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LIMINAIRE 


Si la question de l'évaluation de nos actes et de la 
rétribution de nos vies est une des interrogations majeures 
auxquelles les différents systèmes religieux ont, au cours des 
siècles, essayé de répondre, le thème du jugement a souvent 
constitué un élément décisif pour appeler à la conversion les 
hommes et les femmes de tous les temps. Selon certains, il 
retrouverait à l'heure actuelle une certaine faveur. 


Pour beaucoup d’entre nous, cette démarche qui utilise la 
peur, l’angoisse et la culpabilité, pour introduire à l’amour de 
Dieu est parfaitement insupportable. 


Ainsi le thème du jugement est source de malentendus, 
d’incompréhensions, de ruptures. C’est pourquoi nous avons 
décidé de reprendre cette notion dans son épaisseur historique 
à partir de l’étude de quelques textes de la littérature biblique. 


Diverses questions sont abordées : le jugement est-il lié à 
une accusation de type historique, à une violation de l’allian- 
ce ? Dieu est-il celui qui punit les ennemis, celui qui répare les 
torts causés à ses amis ? Comment comprendre la justice de 
Dieu ? Y a-t-il une éthique de jugement ? Où, quand, pour- 


quoi, comment parle-t-on de jugement final et de jugement 


cosmique dans le johannisme et dans les représentations 
apocalyptiques du début de l'ère chrétienne et bien au-delà ? 


Dans ce dossier qui n’a pas la prétention de traiter du 
jugement de façon exhaustive, nous espérons que la confron- 
tation avec les quelques textes étudiés permettra d’y voir un 
peu plus clair et invitera à d’autres recherches. 


Danielle ELLUL et Violaine MONSARRAT 
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ERRATUM 


Nous prions Mme Viola Sachs et les lecteurs du dernier 
Cahier Biblique n° 30 (Foi et Vie n° 5-1991) de bien 
vouloir nous excuser pour l’erreur typographique qui s’est 


glissée dans le titre de l’article « Moby Dick ; or the 
whale » (p. 81) : H de whale est tombé alors qu’il constitue 
un élément central de la démonstration. 


Il fallait lire également p. 83, dernière ligne « Erro- 
mangoan » à la place de Erromangona. 


LENUGEMENT DE DIEU 
ET LA CHUTE D'ISRAËL 
SELON EXODE 32 


1. Un récit de « rupture » 


Dans l’ensemble du livre de l’Exode, les récits souvent 
intitulés « rupture et renouvellement de l'alliance » ! (Ex 
32-34), s’insèrent entre les prescriptions sacerdotales concer- 
nant la construction du sanctuaire mobile (Ex 25-31) et la 
réalisation de ces prescriptions (35-40). Dans la logique du 
livre de l’Exode, la mise en place des institutions cultuelles est 
retardée, voire interrompue, par la construction du veau d’or 
et les sanctions divines qui s’ensuivent. 


Cette construction peut même être lue comme une perver- 
sion des ordres de Yhwh. Si Dieu demande de fabriquer 
l’arche, symbole de sa présence, avec de l’or (Ex 25,10ss), 
Aaron va utiliser l’or des Israélites pour façonner un veau 
(Ex 32,4). A l'alliance conclue entre Yhwh et le peuple au 
chapitre 24, célébrée par des sacrifices (v. 5) et un repas des 
anciens en face de Dieu (v. 11), Aaron et le peuple vont 
opposer des sacrifices et des agapes en l'honneur du veau 
(Ex 32,6) 2. Un contre-projet est ainsi mis en place au début 
d’Ex 32, rompant un lien entre Yhwh et Israël qui semblait 
pourtant définitivement établi grâce à la ratification de l’al- 
liance et les instructions divines définissant son contenu. En 
effet, en Ex 32 le peuple dénie même à Yhwh sa compétence 
exodique en l’attribuant à Moïse (v. 1) puis au veau (v. 4). 


1. Ainsi par exemple la TOB. 


2. Ex 24 : Ex 32 : 
v. 5 :.… ils offrirent des holocaustes v. 6 :… ils offrirent des holocaustes 
et sacrifièrent des taureaux à Yhwh et amenèrent 
comme sacrifices de paix. des sacrifices de paix ; 
v. 11 : ils contemplèrent Dieu, le peuple s’assit 
ils mangèrent et burent pour manger et boire, .… 
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Un tel comportement va provoquer la colère de Yhwh et 
l'annonce de son jugement. Seule l’intercession de Moïse 
évitera la catastrophe totale. Mais jugement il y aura. 


Ex 32 n’est pas le premier récit de la Bible où s’amorce un 
conflit entre Dieu et le peuple, néanmoins c’est le premier 
texte où ce conflit se solde par une action punitive de Dieu. 
Ainsi, les récits dits des « murmures » du peuple qui enca- 
drent en Ex 16-17 et Nb 11ss les événements fondateurs du 
Sinaï ne comportent des sanctions divines qu'après l’épisode 
du veau d’or. 


Ex 32 marque ainsi un tournant décisif. Dans la « chrono- 
logie » suggérée par les auteurs bibliques, ce récit devient le 
prototype de tous les récits de jugement. Bien que ce texte ne 
signifie pas la fin de l’histoire entre Dieu et son peuple, il y 
introduit néanmoins une grave perturbation. Cette rupture 
est visualisée par l’action de Moïse : il brise les tables de 
l'alliance (v. 19) exprimant ainsi la cassure dans la relation 
entre Yhwh et Israël. 


Si nous avons affaire en Ex 32 à un texte archétypique 
d’une certaine conception du jugement nous pouvons nous 
attendre à y trouver un travail rédactionnel important. 


2. Synchronie et diachronie 


Le texte actuel d’Ex 323 revêt une structure en chiasme « : 


A v. 1-6 : Action du peuple et d’Aaron [contre Yhwh] : 
[résultat : veau d’or 
B v.7-10 : Réaction de Yhwh [à Moïse] : « ton peuple » 
[/suppression annoncée 
C v.11-14 : Intercession de Moïse : « ton peuple » 
D v.15-20 : Descente de M. de la montagne. Des- 
[truction (tables/veau) 
E v.21-25 Jugement : investigation (Moïse/Aaron) 
E’ v.26-29 Jugement : exécution (Moïse/Lévites) 
D’ v.30-31a : Montée de M. vers la montagne. Res- 
[tauration amorcée 


3. Pour une délimitation de l’épisode cf. C. TURIOT, « Une lecture du « veaü d’or ». 
Exode 32 », Sémiotique & Bible 43, 1986, p. 8-22, p. 9. 

4. Un plan proche de celui proposé ici se trouve chez R.E. HENDRIX, « À literary 
Structural Analysis of the Golden-Calf Episode in Exodus 32:1-33:6 », AUSS 28, 1990, 
‘p. 211-217. 
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C’ v.31b-32 : Intercession de Moïse : « ce peuple » 
B’ v.33-34 : Réaction de Yhwh [à Moïse]. « le peuple »/ 
[jugement annoncé 
A° v.35. Action de Yhwh [contre le peuple et Aaron] à 
[cause du veau d’or. 


Ce plan montre que le jugement se trouve-au centre de 
notre récit (v. 21-29). On peut y observer que, dans la phase 
d'investigation, Moïse est opposé à Aaron tandis que dans 
l'exécution du jugement il est soutenu par les Lévites ; une 
différenciation est ainsi introduite à l’intérieur de la classe 
sacerdotale. 


La thématique du jugement n’est pourtant pas limitée aux 
versets centraux. L'action initiale du peuple et d’Aaron qui 
aboutit à la construction du veau d’or (A) trouve son corres- 
pondant dans une action de Yhwh (A°) qui tout en restant 
énigmatique réintroduit l’idée d’une sanction divine. « Yhwh 
frappa le peuple parce qu’ils avaient fait le veau qu'avait fait 
Aaron ». De même, la réaction de Yhwh face à la construction 
du veau (B) contient l’annonce de la suppression totale du 
peuple. Dieu veut laisser tomber son peuple, il ne le considère 
plus comme le sien mais comme celui de Moïse (« ton 
peuple »). L'élection semble avoir pris fin. Dans son interces- 
sion (C) Moïse renvoie la balle à Yhwh (« ton peuple ») et 
peut, par un appel à l’honneur de Yhwh, éviter la catastrophe. 
Bien que la « repentance » de Yhwh (v. 14) ouvre la possibi- 
lité d’un rétablissement de sa relation avec Israël, elle ne 
signifie pas un retour à l’état antérieur. Le lien avec le peuple 
reste fragile. Après le jugement, dans la deuxième interven- 
tion de Moïse (C’) comme dans la réaction divine à cette 
intercession (B’) le pronom possessif n’est plus appliqué au 
peuple. On ne trouve que «ce peuple » (v. 31) et «le 
peuple » (v. 33), expressions marquant une distance. De plus, 
la dernière réaction de Yhwh évoque à l’aide du verbe ambigu 
de « visiter » la potentialité d’un nouveau jugement (v. 34) . 
Notre texte présente un va-et-vient constant entre jugement 
et possibilité de nouveau départ. A regarder de près les 
versets 26-29 ; 33-34 et 35 on peut distinguer (au moins) trois 


5. Le verbe pagad signifie « s'occuper de (quelqu’un) », dans un sens positif ou négatif. 
Ici, il est lié au péché du peuple, et implique alors, sans l’avoir à expliciter, l’idée de 
punition. 


EE — | 
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conceptions différentes du jugement : un jugement immédiat 
par l'intermédiaire des Lévites, un jugement annoncé et un 
jugement « final », non précisé. 


Ces différentes conceptions nous amènent à des considéra- 
tions sur l’évolution de ce texte au cours du temps. Comme 
nous l’avons vu, Exode 32 présente une structure réfléchie. 
Ce texte est dominé par un style qui rappelle celui de 
l’'historiographie deutéronomiste 6. Malgré cette impression 
d'unité une lecture attentive révèle une série de tensions et 
d’incohérences 7. Nous nous contenterons de quelques exem- 
ples : après que Yhwh ait informé Moïse de l’existence du 
veau d’or et que celui-ci ait intercédé pour le peuple (v. 7-14), 
la surprise lors de la découverte de la statue et l’irruption de la 
colère de Moïse (v. 19-20) sont étonnantes. Pourquoi faut-il 


ensuite une deuxième intercession du guide du peuple après le 


jugement ? De plus, la réponse de Yhwh à cette prière est 


quelque peu contradictoire : v. 32 insiste sur le fait que seul 


les vrais coupables seront punis, alors que le v. 34 parle de 
manière générale d’un « jour de la Visite ». A cela s’ajoute le 
fait que les mêmes événements sont également relatés en 
Dt9,7ss mais avec une chronologie et des accents quelque 
peu différents. Nous ne pouvons entrer dans la description 
des relations complexes existant entre ces deux textes 8. 
Notons seulement que la double transmission de l’épisode du 
veau d’or souligne son importance pour le milieu deutérono- 
miste et que dans sa forme actuelle Ex 32 présuppose Dt 9 
(comme d’ailleurs 1 Rois 12) ©. 


La majorité des exégètes arrivent à la conclusion que le 
texte d’Ex 32 a été retravaillé par plusieurs rédacteurs-édi- 
teurs. Ce n’est nullement étonnant vu le caractère « brûlant » 
de son contenu. Par contre, l’unanimité fait cruellement 
défaut quand il s’agit de définir les diverses étapes du devenir 


6. C'est-à-dire l’édition des livres Dt à 2 Rois à l’époque de l’exil faite par un groupe 
d’intellectuels s’inspirant du style et de la théologie du livre du Deutéronome publié pour la 
première fois lors de la réforme de Josias (622 avant notre ère). 

7. C’est probablement l’observation de l’omniprésence du style deutéronomiste d’un 
côté, et l'existence d’incohérences littéraires de l’autre, qui a amené J. VERMEYLEN, 
« L'affaire du veau d’or (Ex 32-34). Une clé pour la « question deutéronomiste » ? », 
ZAW 97, 1985, p. 1-23, à postuler pour Ex 325s la présence de quatre couches dtrs. 

8. A ce sujet cf. E. BLUM, Studien zur Komposition des Pentateuch, BZAW 189, Berlin 
— New York 1990, p. 181ss. 

9. Cf. J. VAN SETERS, « Law and the Wilderness Tradition : Exodus 32 », SBL Seminar 
Papers 29, Atlanta 1990, p. 583-591. 
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littéraire du texte. En suivant de récents travaux !° on peut 
néanmoins distinguer grosso modo trois étapes, comportant 
chacune une différente conception du jugement. 


3. Le récit de base : le jugement divin au service 
de la réforme de Josias 


La première version d’Ex 32 comportait probablement les 
versets suivants : v. 1-6. 15a. 19s. 25. 30s. 32a. 33a. 34ac.b. 
Comme l’a montré notamment Aurelius !!, ce récit faisait 
partie d’un ensemble plus vaste, une sorte de vita Mosis 
commençant par les événements d'Égypte. 


Quelle est l’intention du texte de base d’Ex 32 ? 


Tout d’abord notre auteur semble moins préoccupé par le 
Sinaï et la faute d’Aaron que par la chute du royaume d'Israël 
(en 722 avant notre ère) et le « péché de Jéroboam ». Le récit 
se présente comme une parabole de toute l’histoire du 
royaume du Nord. Depuis longtemps on a observé que la 
caractérisation du veau d’or (au pluriel !) correspond mot à 
mot à celle du programme cultuel de Jéroboam I. Selon 
1 Rois 12, ce souverain confirmait la scission du Nord, après 
la mort de Salomon, par l’établissement de sanctuaires offi- 
ciels à Béthel et Dan. Il y aurait établi des statues de taureaux 
leur attribuant la fonction suivante : 

1 Rois 12,28. « voici tes dieux, Israël qui t’ont fait monter du 
pays d'Égypte. » 

Cf. Ex 32,4 : « Ceux-ci sont tes dieux, Israël qui t’ont fait 
monter du pays d'Égypte. » 


C’est là le péché de Jéroboam, voire du royaume du Nord, 
qui va provoquer le jugement, à savoir la prise de Samarie par 
les Assyriens 12. Or, puisque ce péché de Jéroboam est un 
péché cultuel il n’est nullement étonnant que notre auteur 
place le « mythe d’origine » de ce péché au Sinaï, lieu de culte 
par excellence. Dans la dernière partie du récit originel d’Ex 


10. Notamment C. DOHMEN, Das Bilderverbot. Seine Entstehung und Entwicklung im 
Alten Testament, BBB 62, Bonn 1985 ; P. WEIMAR, « Das Goldene Kalb. Redaktionskriti- 
sche Erwägungen zu Ex 32 », BiNo 38/39, 1987, 117-160 ; E. AURELIUS, Der Fürbitter 
Israels. Eine Studie zum Mosebild im Alten Testament, CB.OT 27, Stockholm 1988. Pour 
une histoire de la recherche cf. J. HAHN, Das « Goldene Kalb ». Die Jahwe-Verehrung bei 
Stierbildern in der Geschichte Israels, EHSXXIII/154, Frankfurt 1981. 

11. Op. cit., p. 68-75. 

12. 1 Rois 12,30 inaugure le refrain du péché de Jéroboam qui se poursuit jusqu’à 2 Rois 
7,280." 
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32 (v. 30ss*), la racine hébraïque exprimant l’idée de « pé- 
ché » se trouve sept fois. 


On observe de nombreux parallèles entre Aaron et Jéro- 
boam 5, Les deux apparaissent comme fabricants de statues 
bovines qu’ils mettent en rapport avec le(s) dieu(x) de l’Exo- 
de. En Ex 32,5 Aaron bâtit un autel et proclame une fête, 
comme Jéroboam en 1 Rois 12,32s. Les deux sont à l’origine 
d’une grave faute cultuelle provoquant la colère divine et 
l'annonce d’un jugement à venir (Ex 32, 14b ; 1 Rois 13,1ss) 
et ceci malgré des intercessions prophétiques (Ex 32,31s*, 1 
Rois 13,6) 4. Cette présentation négative d’Aaron en Ex 32* 
(même s’il fonctionne surtout comme type du premier roi du 
Nord) montre que ce texte n’a certainement pas été rédigé 
dans des milieux sacerdotaux. Il faut plutôt se tourner du côté 
des cercles prophétiques où évoluent notamment Amos et 
Osée. En effet, l’auteur d’Ex 32* s'inspire surtout de la 
polémique d’Osée contre le culte du royaume du Nord 15 qu’il 
stigmatise à l’instar d’Ex 32,30ss comme le péché d'Israël (cf. 
surtout Os 8,1ss ; 10,1ss ; 13,1ss). Selon Osée, Israël a per- 
verti le culte de Yhwh, le Dieu depuis l'Égypte, en pensant 
pouvoir se passer de la médiation prophético-mosaïque 
(Os 12,10.14). De plus, Amos (3,14) annonce le jugement 
contre Béthel « au jour de la Visite » une expression que nous 
retrouvons en Ex 32,34. 


Pour cerner davantage l'intention de l’auteur d’Ex 32* 
ainsi que son contexte historique il convient de porter notre 
attention sur les actions de Moïse. Selon Ex 32,20 il entre- 
prend une destruction plus que complète du veau d’or : « il le 
brûla, l’écrasa jusqu’à ce qu’il fut broyé (cf. Dt 9,21), le 
répandit à la surface de l’eau... ». Ces actions quelque peu 
contradictoires qu’on explique souvent à l’aide d’un texte 
ougaritique 16 sont avant tout un condensé de la réforme 


13. Cf. M. ABERBACH/L. SMOLAR, « Aaron, Jeroboam, and the Golden Calves », JBL 
86, 1967, pp. 129-140. 

14. Et est-ce seulement par hasard que les fils de Jéroboam s'appellent Aviyyah (1 Rois 
14,1) et Nadav (14,20) et les deux fils aînés d’Aaron Nadav et Avihou (Ex 6,23) ? 

15. AURELIUS, op. cit., p. 81s l’a clairement démontré. 

16. Il s’agit de KTU 1.6 II 30-37, où Anat achève Mot, l'ennemi de son frère-amant 
Baal : « .… au feu elle le brûle, à la meule elle le broie dans le champs elle le disperse.…. » 


(traduction d’après A. CAQUOT et al., Textes ougaritiques 1. Mythes et légendes, Paris - 


1974, p. 260). Pour une discussion du rapport entre ce texte et Ex 32,20 cf. C.T. BEGG, 
« The Destruction of the Calf », in N. Lohfink (éd.), Das Deuteronomium. Entstehung, 
Gestalt und Botschaft, DEThL68, Leuven 1985, p. 208-251. 
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cultuelle du roi Josias. Celui-ci brûle entre autres !7 le haut 
lieu de Béthel (2 Rois 23,15), il le broie, comme le poteau 
sacré (23,6.15) et jette les cendres des objets cultuels ainsi 
détruits dans l’eau du ravin du Cédron (23,6.12). Si Aaron 
sert en Ex 32* de prototype pour Jéroboam I, Moïse devient 
le premier « réformateur » cultuel et ainsi le précurseur de 
Josias. Dès lors nous pouvons émettre l’hypothèse suivante : 
la première version d’Ex 32 a été écrite à l’époque de Josias 
(vers 620) en même temps que le Deutéronome primitif pour 
soutenir et légitimer la politique religieuse de ce roi. Elle se 
situe donc au début du mouvement deutéronomiste dont le 
« père spirituel » est en quelque sort le prophète Osée. 


Ainsi l’accusation portée contre le culte de(s) veau(x) d’or 
se trouve en accord avec l'introduction de l’édition josianique 
du Deutéronome : « Écoute Israël, Yhwh notre Dieu est UN 
Yhwh » (Dt 6,4). En effet, cette maxime n’est pas énoncée, 
en premier lieu, contre la vénération d’autres dieux mais 
plutôt contre un poly-yahwisme. A l’époque monarchique, la 
religion populaire vénérait Yhwh sous plusieurs formes d’ap- 
parition (phénomène comparable au culte marial dans le 
catholicisme). Aïnsi le matériel épigraphique nous atteste la 
vénération d’un « Yhwh de Téman » et d’un « Yhwh de 
Samarie » 18 auquel il faut alors ajouter un « Yhwh de 
Béthel » et un « Yhwh de Dan » (cf. Am 8,14). 


Selon Ex 32* le jugement de Dieu est donc intervenu pour 
sanctionner des cultes de yahwistes « non orthodoxes » (dans 
le royaume du Nord) 1°. Écrit à l’époque de Josias (peut-être 
en même temps que l’ébauche de 1 Rois 12 - 2 Rois 23) ce 
texte veut mettre les destinataires en garde contre toute 
tentation de vénérer Yhwh ailleurs ou sous d’autres formes 
que dans le seul sanctuaire légitime, à Jérusalem. Le récit de 
jugement vise d’une part à polémiquer contre la religion 
populaire et, d’autre part, en faisant de Moïse l’archétype du 


17. En 2 Rois 23 le verbe « brûler » sert de leitmotiv pour la réforme de Josias, cf. 
v. 4.6.11.15.16.20. 

18. Cf. S. AMSLER “« Un seul et même Yhwh ». Pour un sens diachronique de 
Deutéronome 6,4b”, in : D. MARGUERAT/J. ZUMSTEIN (éds), La Mémoire et le Temps 
(Mélanges P. Bonnard), Genève 1991, p. 289-297 ; p. 294s. 

19. Cf. H. DONNER, “« Hier sind deine Gôtter, Israel ! »”, in : H. GESE/H.P.RÜGER 
(éds), Wort und Geschichte (FS K. Elliger), AOAT 18, Kevelaer - Neukirchen 1973, 
p. 45-50. Selon N. Wyatt, « Of Calves and Kings : The Canaanite Dimension in the 
Religion of Israël », SJOT 6, 1992, p. 68-91, la polémique porterait contre la vénération 
d'El comme Dieu national du royaume du Nord, ce qui me paraît très hypothétique. 
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réformateur cultuel, à faire de la propagande en faveur de la 
réforme de Josias. 


4. La rédaction deutéronomiste : le jugement à la lumière 
de la catastrophe de l'exil 


Après qu’en 586 le royaume de Juda ait été annexé par les 
Babyloniens, que le temple ait été détruit et que l’intelligent- 
sia judéenne ait fait l'expérience de l’exil, le problème du 
jugement se posa de manière différente. Dieu avait-il définiti- 
vement abandonné son peuple ? Existait-il une possibilité de 
restauration malgré le jugement ? C’est ainsi que vers la fin de 
l’époque exilique ou au début de la période perse (vers 
530-500) l’école deutéronomiste écrivit un « prologue » à 
l’historiographie deutéronomiste en éditant la plupart du 
matériel non-sacerdotal du Pentateuque 2. En Ex 32 elle 
insère notamment les v. 7-10a-11-12.14 21, 32b. 33b et 35. Le 
v. 35 précise que le jugement du v. 34 s’est bel et bien 
produit : « Yhwh frappa le peuple... ». Les éditeurs deutéro- 
nomistes utilisent ici le même verbe « frapper » que celui que 
l’on trouve trois fois au moment du jugement final de Yhwh 
contre l'Égypte lors de la mort des premiers-nés (Ex 12,23 
(2x).27, cf. v. 13). Si Yhwh a agi avec Juda comme jadis avec 
l'Égypte un nouveau commencement peut-il encore avoir 
lieu ? 

En effet, pour les deutéronomistes, le culte du veau d’or 
au Sinaï n’est pas seulement le symbole des aberrations 
cultuelles du Nord, mais représente une désobéissance géné- 
rale de tout le peuple au premier commandement, voire à 
toute la loi deutéronomique. 


Dt5 (Décalogue) Ex 32,8 

v. 33 : « Vous marcherez « Ils se sont vite écartés du 
toujours sur le chemin chemin que je leur avais 
que Yhwh votre Dieu vous prescrit 

a prescrit. » 

v. 8 : « Tu ne te feras pas ils se sont fait une statue de 
d’idole….. » veau 


20. A ce sujet cf. notamment M. ROSE, « La croissance du corpus historiographique de 
la Bible — une proposition », RThPh 118, 1986, p. 217-236. 

21. Le rappel des promesses patriarcales au v. 13 est (comme en Dt 9,27) une insertion 
plus tardive puisqu'il interrompt la suite entre le v. 12 et le v. 14, cf. P. WEIMAR, op. cit., 
p. 124s. 
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v.9 : « Tu ne te proster- ils se sont prosternés devant 
neras pas devant ces dieux elle il lui ont sacrifié... » 
et tu ne les serviras pas. » 


Comment un tel peuple « à la nuque raide » (v. 9) peut-il 
rester le peuple de Yhwh ? Le dialogue entre Yhwh et Moïse 
en Ex 32,7ss*, un des « plus beaux textes d’intercession de la 
Bible » (Aurelius) 2 tourne autour de ce problème. C’est 
seulement grâce à l’intervention de Moïse que Yhwh renonce 
à l’extermination totale du peuple. La demande : « reviens de 
l’ardeur de ta colère » (v. 12) rappelle pour un lecteur familier 
de l’œuvre deutéronomiste la conclusion de la réforme de 
Josias en 2 Rois 23,26 : « Toutefois Yhwh ne revint pas de 
l’ardeur de la grande colère qui l’avait enflammé contre 
Juda... ». L’intercession de Moïse avait donc réussi à retarder 
voire à « atténuer » le jugement divin sans pour autant 
l’annuler (cf. le v. 35). Ainsi ces éditeurs mettent en parallèle 
les événements de 722 et de 586. Selon eux, toute l’histoire 
d'Israël depuis ses origines (Exode/Sinaï) jusqu’à la catastro- 
phe de l’exil s’est déroulée à l’ombre d’un jugement différé 
mais jamais supprimé. Pourtant ce jugement dont les pères 
des destinataires avaient fait l’expérience n’est pas le dernier 
mot de Dieu. Les v. 32b et 33 soulignent « que ce sont les 
coupables — et eux seuls — qui font l’objet de la punition 
divine »%. Ces versets se rapprochent donc du thème des 
deux générations qui encadre le livre du Deutéronome (Dt 1-3 
et 30). Les deutéronomistes opposent la première génération 
du désert, celle de la mort, à la seconde promise à l’entrée 
dans le pays, celle de la vie, et encouragent leurs destinataires 
à s'identifier à cette deuxième génération (cf. Dt 30,19. 
« choisis la vie ! »). Ainsi les événements d’Ex 33-34, aboutis- 
sant au renouvellement de l'alliance, montrent que cette 
possibilité existe malgré la « chute originelle » d’Israël au 
Sinaï. L'interprétation des événements du Sinaï à l’aide de 
catégories comme « chute et rétablissement » est alors sous- 
jacente à la rédaction deutéronomiste. Elle va être pleinement 
exploitée par la rédaction finale. 


22. Op. cit. p 91. Rappelons seulement le « jeu » avec les pronoms possessifs à l’aide 
duquel Yhwh et Moïse se renvoient la balle en ce qui concerne la responsabilité pour le 
peuple. 

23. J. VERMEYLEN, op. cit., p. 13. C’est la même problématique qu’on trouve par 
exemple en Dt 24,16 ou Jér 31,29-30 (dtr). 
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5. La rédaction « finale » : le jugement comme sanction 
du « péché originel » d’Israël 


Les derniers rédacteurs du Pentateuque ont complété 
Ex 32 par plusieurs adjonctions. En 10b et 13 ils intègrent un 
rappel des promesses patriarcales et les utilisent, entre autres, 
pour expliquer la « psychologie divine » ; elles constituent 
dès lors le fondement des engagements de Yhwh. En 15b-18 
ils introduisent Josué à côté de Moïse (il n’apparaîtra plus 
dans la suite du récit) probablement pour disculper clairement 
le successeur de Moïse en le dissociant du peuple. En 21-24 ils 
essayent dans la limite du possible d’améliorer le rôle d’Aa- 
ron, le frère de Moïse 2. Par l'insertion des v. 26-29 les 
derniers éditeurs du Pentateuque insistent sur le lien étroit 
entre Moïse et les Lévites et sur le fait que le péché du peuple 
a provoqué un jugement immédiat 25. 

Dès lors, Ex 32 fonctionne comme le contre-pied d’Ex 
19-24 %, En Ex 19 (dans la version deutéronomiste) Yhwh 
avait annoncé au peuple rassemblé à la montagne de Dieu la 
conclusion d’une alliance qui devait se concrétiser par un 
statut particulier d’Israël parmi les peuples (19,5). C’est dans 
ce cadre que Dieu fait la promesse inouïe suivante : « vous 
serez pour moi un royaume de prêtres et une nation sainte » 
(v. 6), signifiant pour chaque Israélite un accès direct au Dieu 
de l’univers sans aucune médiation sacerdotale. La lecture du 
chapitre 24 permet de se rendre compte que cette promesse 
s’est réalisée immédiatement après la promulgation de la loi 
(en Ex 20-23). Puisque pour Ex 24,5 des adolescents peuvent : 
offrir des holocaustes et des sacrifices de paix, il est évident 
qu’Israël profite d’une sorte de « sacerdoce universel ». Cette 
vue des choses est confirmée par le v. 8 où, aspergé avec du 
sang sacrificiel l’ensemble du peuple bénéficie d’une consécra- 
tion de prêtres (cf. Ex 29,20s ; Lv 8,225). Si finalement les 
Anciens comme représentants du peuple (le chiffre « 70 » 
symbolisant la totalité) sont autorisés à « voir le Dieu 
d'Israël » (v. 10, cf. par contre Moïse en 33,18ss !) « on peut 


24. Cf. J. VERMEYLEN, op. cit., p. 19. 

25. Le caractère tardif de l’apparition des Lévites en Ex 32 est généralement accepté par 
les chercheurs. Le motif de l’ange accompagnateur au v. 34 fait également partie des 
dernières retouches du Pentateuque, cf. par exemple P. WEIMAR, op. cit., p. 134s. 

26. Pour la suite cf. également E. BLUM, « Israël à la montagne de Dieu », in A. de 
PURY (éd), Le Pentateuque en question, Genève 1991, 2e éd., p. 271-295. 
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dire qu’en Ex 24 Israël tout entier accède à un degré de 
proximité à l'égard de Dieu sans précédent » 27. Lu dans ce 
contexte le récit d’Ex 32 implique la négation totale de ce 
statut exceptionnel. Il s’agit d’un récit de chute, car Israël se 
montre incapable d’assumer son rôle et provoque par son 
comportement la rupture. En donnant à son Dieu l’aspect 
d’un taureau, le peuple de Yhwh imite une conception théolo- 
gique courante au Proche Orient ancien Æ& et renonce à son 
statut particulier. A cette rupture du peuple, Dieu répond par 
son projet de rupture. Certes, comme l’ont déjà souligné les 
deutéronomistes, grâce à Moïse le jugement ne signifiera pas 
l'abandon total du peuple par Yhwh. Les derniers rédacteurs 
ajoutent encore l'intervention des Lévites aux v. 26-29. Le 
massacre des 3 000 hommes par ces champions de la cause de 
Yhwh montre que la punition intervient immédiatement après 
le mauvais comportement du peuple. Une telle théorie de la 
rétribution se rencontre également dans les livres des Chroni- 
ques (datant de la même époque qu’Ex 32,26ss). L’investiture 
(v. 29) des Lévites ne sert pas seulement à légitimer les 
intérêts de ce groupe ?”, elle signifie avant tout l’installation 
d’une caste sacerdotale à part : Israël a cessé d’être un peuple 
de prêtres ! Le rétablissement de la relation entre Dieu et son 
peuple ne se fera plus dans la même immédiateté qu’en Ex 24, 
les annonces d’Ex 19,3ss se transforment alors en promesses 
eschatologiques. Par la chute que constitue la vénération du 
veau, Israël a perdu sa virginité, et face à cette situation il lui 
est impossible de « revenir en arrière ». Israël devra appren- 
dre à vivre avec cette nouvelle réalité. Ex 19-34 applique à 
Israël ce que Gn 1-3 a formulé pour l’humanité entière, à 
savoir une réflexion sur la rupture de la relation entre Dieu et 
l’homme. D'ailleurs les deux séquences revêtent la même 
structure : état initial et idéal institué par Dieu (Gn 1-2//Ex 
19-24) — ordre divin visant à préserver ce statut (Gn 2,16-17// 
Ex 20,1-23,19[ + 25,1-31,18 #0] — transgression de cet ordre 
(Gn 3,1-7//Ex 32,1-14) — découverte de la trangression et 
enquête (Gn 3,8-13//Ex 32,15-25) — jugement divin sous 

27. E. Blum, op. cit., p. 275. 

28. Les deux dieux principaux d’Ougarit, El et Baal, peuvent être imaginés sous les 
traits d’un taureau, en Égypte c’est le cas d’Apis, en Babylonie celui de Si, Nannar, etc. 

29. Nous avons de nombreux indices pour des luttes de pouvoir entre Lévites et 
Aaronides à l’époque postexilique. 


30. Les chapitres 25-31 visant la construction du sanctuaire se terminent en 31,12ss par 
un rappel du Sabbat et une allusion très claire au récit de la création. 
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plusieurs aspects (Gn 3,14-20//Ex 32,26-35) — possibilité d’un 
nouveau départ, mais pas d’un retour à la situation initiale 
(Gn 3,20-24//Ex 33-34). 

C’est grâce à cette « mythologisation » d’un récit de juge- 
ment primitivement préoccupé par des catastrophes histori- 
ques concrètes que le texte d’Ex 32 a gardé son actualité à 
travers les siècles. Le mythe n’annule pas l’histoire — au 
contraire : pour tout lecteur d’Ex 32 connaissant quelque peu 
l’histoire de l’Israël biblique les événements de 722 et 586 
restent bien présents — mais il permet à l’histoire d’être 
surpassée et de devenir un paradigme et une grille d’interpré- 
tation pour d’autres contextes à venir. 


6. Pour conclure 


Loin d’avoir épuisé tous les thèmes d’Ex 32 nous nous 
sommes contenté ici de rappeler comment la réflexion sur le 
jugement de Yhwh accompagne le devenir de ce texte. Trou- 
vant son origine dans le laboratoire du mouvement deutérono- 
mique à l’époque de Josias, ce texte propose d’abord une 
interprétation de la disparition du royaume de Nord. En 
même temps il promeut la réforme de Josias qui devient en 
quelque sorte un outil de jugement de Yhwh contre le Nord 
(cf. la destruction de Béthel par Josias selon 2 Rois 23). 
Quelques décennies plus tard la situation avait changé : le 
Sud n’avait pas été épargné par la punition divine. Dès lors ce 
texte va s'inscrire dans le cadre de la grande réflexion deutéro- 
nomiste sur la désobéissance du peuple face à la loi, pour 
finalement devenir un texte paradigmatique concernant le 
« péché originel » d’Israël. Ces trois approches ne s’excluent 
pas, au contraire elles se complètent. 

Notons encore que le jugement de Yhwh en Ex 32 ne 
signifie jamais la fin absolue de l’histoire de Dieu avec son 
peuple. Grâce à Moïse (voir la tradition mosaïque) un nou- 
veau début est possible, le Dieu-juge étant toujours aussi « le 
Dieu miséricordieux, bienveillant ‘et lent à la colère » 
(Ex 34,6). Mais le rétablissement d’une relation non aliénée 
avec Dieu fait maintenant partie de l’espoir eschatologique. 
C’est la formulation de cet espoir qui va constituer la diffé- 


rence entre judaïsme et christianisme. \ 
| Thomas RÔMER 


Université de Genève 
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LE JUGEMENT À L'ÉPREUVE 
DU LIVRE D'ÉZÉCHIEL : 
une invitation à l’ordalie herméneutique 


« Si le récit surmonte la discontinuité, 
notre lecture l’affronte 

et le lecteur existe dans la mesure 

où il en accepte le contrat. » 

F. SMYTH 


Chaque fois que l’on choisit d’instruire une enquête sur un 
thème théologique en recourant aux textes bibliques, en 
l’occurrence « le jugement » au regard actuel de la tradition 
réformée, on s'engage à suspendre avec tranquillité des siècles 
de sédimentation et de déplacements de sens. Ceci admis, on 
est encore invité, du strict point de vue de l’étude biblique, à 
repérer l’attitude exégétique qui va chercher une articulation 
possible du thème choisi dans un texte choisi. Il s’agit alors de 
faire fonctionner ensemble des acquis historico-critiques et 
leur mise à l’épreuve dans un livre, un passage du corpus, ici 
vétérotestamentaire. Autant dire que l’on passe du grand 
angle à la macroscopie, dans l’idée d’utiliser les résultats de 
celle-ci pour re-déployer tout un paysage. C’est une initiative 
légitime dans la mesure où elle tend simplement à être lucide 
sur les conditions de rigueur de son propre geste. Sans doute 
aussi, est-ce une aventure qui ne saurait être tentée autrement 
que collectivement, puisqu'il nous paraît impératif à tous les 
moments du travail biblique d’en produire une élucidation 
« partageable ». 


FOI et VIE - LXXXXI - N° 5 - Septembre 1992 


16 I. ULLERN-WEITE 
——————_——— "RE 


INTRODUCTION 


Le schéma classique du discours prophétique tel qu’il est 
plus ou moins fixé dans nos esprits est celui qui a été dégagé 
entre autres par Claus Westermann en 1960 ! : envoi d’un 
messager ; accusation de transgression particulière ; annonce 
de jugement. Compte tenu de ce qu’il nous apporte de 
clarifications possibles, ce schéma est à mettre en question, 
d’une part avec les acquis postérieurs de l’enquête historico- 
critique ?, d’autre part dans toute fouille exégétique, ici celle 
esquissée du livre du prophète Ezéchiel. 


S’il fallait donc tenter une grande traversée collective du 


rouleau d’Ezéchiel qui permette d’interroger ce schéma pro- | 


phétique du « jugement », nous serions d'emblée guidés par 
des jalons textuels précis que le texte, lu dans son état 
massorétique $, fous propose de remarquer. La première 
question posée sera de vérifier s’il est possible de parcourir le 
livre d’Ezéchiel selon cette « chronologie » du discours pro- 
phétique. Nous tâcherons ensuite d’établir en deux temps les 


repères pour une traversée différente qui éclaire autrement la | 


notion de « jugement ». 


Signalons que c’est le commentaire en cours de Françoise 
Smyth, qui nous a offert de quoi bâtir une hypothèse à propos 
du livre d’Ezéchiel. C’est ce commentaire qui exposera à 
terme le matériau solide d’un débat spécifiquement biblique 
dépassant les limites de ce simple exposé. Bien que l’hy- 
pothèse ici présentée n’engage que l’auteur de cet article, il va 
sans dire qu’elle est totalement portée par un travail collectif, 
engagé depuis deux années à l’IPT-Paris 4. 


*k%K X 


1. Claus WESTERMANN, Grundformen prophetischer Rede, 1960. 

2. Voir l’éclairant panoramique sur l’état actuel de l’exégèse vétérotestamentaire, par 
F. SMYTH, proposée dans un séminaire (E.P.H.E.S.S.) dirigé par M. Détienne, « Du 
monothéisme Biblique : émergence et alentours ». Arch. Sc. Soc. des Rel., 1985/59-1, 

. 516. 
Ebert de PURY (éditeur) Le Pentateuque en question, Labor & Fides, Genève, 1989, 421 p. 

3. Traductionutilisée, La Bible Ancien Testament, t. 2. E. DHORME, édition Gallimard, 
coll. La Pléiade, pp. 434.621. 

4. Françoise SMYTH, Séminaires de 2e et 3° cycles, IPT-Paris, 1990/91, 1991/92, et 
commentaire en cours du livre d’Ezéchiel (à paraître ultérieurement). 
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LA SUPERPOSITION DE DEUX CHRONOLOGIES 
HÉTÉROGÈNES : UNE DÉVIATION HISTORISANTE 
DE LA NOTION DE JUGEMENT 


1. La structure généralement établie du livre entier dis- 
tingue les grands ensembles suivants, à quelques subdivisions 
près selon les commentaires récents S : 


Chapitres 1 à 24 : Après le premier exil à Babylone : 
vision/vocation du prophète. 
Rétrospectives historiques : 
jugement contre Israël et Juda. 


Chapitres 25 à 32 : Après le second exil : 
jugement contre les nations: 


Chapitres 33 à 39 : Perspective du retour à Jérusalem : 
annonce de salut. 


Chapitres 40 à 48 : vision du Temple. 


Le mouvement global de cette structure suffit à dessiner le 
parallélisme implicite avec le schéma « westermannien » du 
discours prophétique classique : nous trouvons dans ce plan 
l'envoi d’un prophète après une catastrophe, puis une accusa- 
tion contre Israël, Juda, les Nations, enfin l’annonce d’un 
jugement final de salut, identifié au retour dans le site 
d’origine des Judéens exilés. 


Ce qu’il importe de lire dans ce plan, c’est la différence 
entre le niveau interne du livre et le niveau d'interprétation 
historique, rajouté par les historiens des XIX<-XX° siècles. En 
effet, la chronologie historique reconstituée des événements 
du 6€ siècle avant notre ère recouvre la chronologie narrative 
propre au livre prophétique. Si nous mêlons au plan du livre 
nos hypothèses archéologiques, nous risquons de provoquer 
un amalgame d’où il ressortirait implicitement que le jugement 
divin correspond plus au déroulement historique des événe- 
ments qu’à la seule manière dont les contemporains d’Ezéchiel 
pouvaient le concevoir. 

L’exégèse historico-critique a précisément le souci de ne 
pas favoriser de tels recouvrements entre ce que raconte un 
livre biblique, l’historicité de son contexte initial, et des 
notions théologiques élaborées au fil des siècles. Il s’agit de 


5. Rolf RENDTORFF, Introduction à l’AT, Le Cerf, 1989, pp. 192-212. 
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comprendre comment tout jeu d’interprétation se situe au- 
delà, voire par-dessus celui d’un texte étudié, qui est toujours 
déjà une lecture d’un contexte initial plus ou moins connu des 
lecteurs postérieurs. On réalise ici également que toute entre- 
prise exégétique qui proposera des mises en perspective 
différentes d’un livre n’invalidera jamais les précédentes. 
Toutes celles-ci (historiques, littéraires, théologiques, etc.) se 
succèdent et se répondent à travers les déplacements de 
points de vue qu’elles posent sur des textes bibliques, eux- 
même en évolution au cours des siècles de l’antiquité. 


2. La chronologie narrative est donc celle qui raconte 
comment les contemporains d’Ezéchiel ont compris ce qui 
leur était arrivé, en fonction de leur croyance en leur dieu 
« national » Yhwh, et en fonction de leurs propres repères 
historiques. Aïnsi c’est bien le livre d’Ezéchiel qui désigne 
l'exil à Babylone de deux manières. Il est d’une part la 
sanction divine des abominations cultuelles commises par les 
gens de Jérusalem, aussi bien à Jérusalem même, avant et 
pendant l’exil, qu’à Babylone après l’exil, en utilisant des 
divinités étrangères (cf. Ez 5/8/16). Il est également une 
sanction politique qui désigne l’erreur royale ayant provoqué 
la chute du royaume de Juda : lorsque Joachim (roi de Juda) a 
rompu le pacte conclu vers — 604 avec Babylone en faisant 
appel à l'Égypte (vers — 601) pour protéger son petit royaume, 
il a provoqué la fureur de Nabuchodonosor, donc la destruc- 
tion de Jérusalem et la déportation de toute l’élite du royaume 
(situées vers — 597, d’après les chroniques babyloniennes pour 
toutes ces dates 6 ; cf. Ez 17). Par ailleurs, les repères chrono- 
logiques du livre vont de la cinquième année de la deuxième 
et radicale destruction/déportation (en — 587 ; cf. Ez 1,2) à la 
vingt-cinquième (Ez 40,1). Il s’agit bien sûr d’une mise en 
scène littéraire, qui n’a rien à voir avec nos datations historico- 
critiques. 

La prophétie en général, celle d’Ezéchiel en particulier, 
est donc moins une prédiction historique que la tentative de 
donner un sens à ce qui est déjà advenu. 


3. La chronologie historique reconstitue simplement le 
présumé contexte dans lequel des auteurs se sont mis à écrire 
l’ébauche d’un livre, qui deviendra, au fil de deux ou trois 


6. James B. PRITCHARD, Atlas du monde biblique, The Times/Larousse, 1990. 
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siècles, à peu près celui que nous connaissons. Ces auteurs 
appartenaient à une mouvance théologique personnifiée par 
Ezéchiel 7, c’est-à-dire un ensemble de prêtres d’obédience 
prophétique jérusalémite mais situé en diaspora à Babylone. 
Le propre de cette tradition prophétique de Jérusalem est 
d’avoir toujours contesté le pouvoir royal 8. Mais contraire- 
ment à Jérémie (qui écrit son livre à Jérusalem, entre les deux 
exils de — 597 & — 587), les auteurs du rouleau d’Ezéchiel 
défendent la légitimité de la diaspora et considèrent qu’'Israël 
— comme entité idéale, comme identité ethnique et « théolo- 
gique » — est désormais exclusivement la communauté baby- 
lonienne de tous les rescapés de l’exil, et que son avenir 
politique n’est pas celui d’une restauration du pouvoir royal ©. 


Pour autant qu’il nous est possible de restituer un scénario 
historique vraisemblable : dans la Babylone resplendissante 
de dieux triomphants, d’architectures fastueuses aux bas- 
reliefs fantastiques, prise au centre actif d’un empire palatial 
(= centralisateur) efficace, la petite communauté des dépor- 
tés du royaume de Juda détruit a dû organiser sa cohésion 
interne. Elle a cherché la revivification de son dieu tradition- 
nel, Yhwh le dieu local (déjà plus ou moins le seul légitime) 
du courant pré-exilique sacerdotal et prophétique. Il lui a 
fallu le retrouver par-dessus les décombres abandonnés de sa 
capitale comme on exhume une origine porteuse d'identité. 
Pour survivre, elle a sans doute dû aussi désigner une autorité 
reconnue qui la représente autant à ses propres yeux qu’au 
regard de l'institution babylonienne, tout en ré-instaurant un 
lien cultuel efficace avec le dieu de sa mémoire nécessaire. 


4. Ces deux plans nous apprennent chacun quelque chose : 
le plan historique, archéologique, nous laisse entrevoir que la 
notion de jugement va différer d’un livre biblique à l’autre, 


7, Walter ZIMMERLI, Ezekiel, BK AT, 2 vol., Neukirchen-Vluyn, 1963-65 ; disponible 
en anglais. Voir aussi la publication de certains de ses articles en français, par les ERB, FOI 
et VIE 1972/5, Cahier Biblique 11. 

F. FLORENTIN-SMYTH, conférence sur les deux aspects de l'alliance, « Étude sur le prophète 
Ezéchiel », Les Cahiers d’Orgemont, 1967/60, 35 p. 

8. Voir la recension proposée par F. SMYTH, « Prophétie et société dans l'Ancien 
Israël ». FOI et VIE 1984/5, Cahier Biblique 23, de la recherche de B.R. WILSON, Prophecy 
and Society in Ancient Israël. FortressPress 1980. Cette tradition prophétique (où le 
prophète reçoit la « parole du dieu » dans une expérience de possession qui l’autorise à 
transmettre le message) semble être en fait plus spécifiquement deutéronomiste, mais dans 
une filiation postérieure à un ancrage pré-exilique ephraïmite, c’est-à-dire la confédération 
israélite d’avant la monarchie, celle rassemblée autour des sanctuaires de Sichem, Silo, 
Bethel. 

9. Christopher R. SEITZ (sur Jérémie) Theology in conflict, WdeG, 1989. 
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c’est-à-dire d’un contexte culturel d’écriture à un autre. Par 
ailleurs, le livre nous raconte à sa manière que « penser » le 
jugement du dieu de référence, c’est d’abord « penser » ce qui 
le provoque ou l’appelle. C’est le témoignage du texte biblique 
qui tend à montrer que cette réflexion a été mise en œuvre par 
l'investissement du geste cultuel (= sacerdotal) dans le phéno- 
mène de l’écriture prophétique : ainsi, Ezéchiel est un prophè- 
te, fils de prêtre (cf. Ez 1,1-3). 

Le livre est alors pour nous la trace écrite (= le récit offert 
à toute lecture) de la cause et des effets de ce Jugement. 
C'est-à-dire qu’il élabore au fil de ses pages le langage 
théologique spécifique de la faute et de la réparation de cette 
faute. Un langage spécifique aux exilés de Babylone, pris 
dans un univers où le monothéisme n'existe pas encore (c’est 
vraisemblablement ce livre d’Ezéchiel qui l’inaugure). Un 
langage théologique parce qu’il est exprimé à une époque de 
polythéisme général de l’histoire du Proche Orient ancien, 
époque où l’on ne peut concevoir les événements de la vie 
(individuelle et collective) qu’en relation à une dynamique de 
manifestations divines. On vit en théocratie où règne en effet 
ce sentiment général que le divin régule partout l’ordre du 
monde. L’espace et le temps sont perçus comme les éléments 
fondamentaux qu’il faut réassurer sempiternellement en vue 
de maintenir un ordre socio-politique donné (tel ou tel empire 
égyptien, assyrien, mésopotamien, perse, alexandrin...). D’où 
la prédominance culturelle des cosmologies, des arts divinatoi- 
res et de tout le matériau cultuel en activité incessante dont va 
se servir le récit d’Ezéchiel. 


C’est dans la dynamique de la perte de repères, due à la 
deuxième et radicale déportation de l'élite jérusalémite à 
Babylone (en — 587), qu'Ezéchiel prend la parole et l'écrit. A 
travers lui, c’est une dynamique d’exil qui s’inscrit en tension 
avec l’ensemble complet d’un contexte culturel propre au 
Proche Orient mésopotamien et syro-palestinien. 


k*Kk *# 
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APRÈS LE DÉSASTRE, LE JUGEMENT COMME TRAVERSÉE 
HERMÉNEUTIQUE 


1. Après le désastre : Ezéchiel et ses pairs cherchent ainsi 
sous nos yeux le rapport entre leur religion traditionnelle, leur 
histoire brisée et leur présent difficile. Ils veulent bien sûr 
asseoir leur autorité, leur légitimité mais, plus encore, il s’agit 
de trouver l’issue à une décomposition politique et culturelle 
qui menace de mort l’identité de toute la communauté des 
exilés. Sans doute pire encore, il s’agit de rendre un sanctuaire 
fonctionnel à un dieu devenu sans ancrage parce que son 
sanctuaire a été laissé détruit, en arrière du temps et de 
l’espace. Lorsqu'un dieu « flotte » ainsi au-dessus d’une popu- 
lation, 1l menace son espace vital qui n’est plus nettement 
démarqué. La première fonction d’un sanctuaire qui contient 
ce qui le dépasse est bien de signifier la limite entre l’humain 
et le divin, ainsi que leur lieu singulier de rencontre. 


L'hypothèse exégétique concernant la notion du jugement 
que nous pouvons poser à présent est la suivante : le livre, qui 
nous raconte comment sortir du désastre, met en scène la 
traversée de ce désastre de telle sorte que cette traversée 
constitue elle-même le jugement du lecteur qui s'engage à lire 
le livre. N'oublions pas que dans l’antiquité du Proche Orient 
le jugement du dieu, l’ordalie, est une épreuve dangereuse à 
laquelle on soumet un accusé. S’il en ressort vivant, l’ordalie 
s'ouvre sur une perspective de restauration de la personne 
jugée. Si elle en meurt, ce sont alors les personnes (ou dieux, 
ou sociétés.) lésées qui retrouvent un état restauré de vie. 
Dans cet ordre d’idée, les premiers chapitres du livre d’'Ezé- 
chiel qui racontent la théophanie, la vocation, l'institution et 


Jenvoi d’un prophète se mettent à lancer une dynamique de 


type ordalique comme dynamique interne du livre lui-même. 


2. La première vision du récit nous montre comment est 
lancé le mouvement ordalique. L’ensemble de la vision peut 
être structuré de la sorte : 


22 I. ULLERN-WEITE 
+ USSR NN LOU SN 


— 1,1-3 mainmise (’al) 


— [,4-5Sa le cœur de la vision mvt. horizontal 
[feu *nuée *clarté] 
— 1,5b-12 le carré (faces/ailes) mvt. horizontal 
multiple et ubiquité selon l’esprit 
— 1,13-14 le cœur nuée*feu* 
foudre — 
— 1,15-24 le cycle (roue/esprit) mvt vertical 
Un et infini jusqu’au plus haut 
(al) 
— 1,27-28a le cœur de la vision mvt. vertical 
[feu *nuée*kavôd] 


— 1,28b prosternation (’al) 


Si on lit cette structure, on s’aperçoit que l’axe horizontal 
de l'exil et de la position première du prophète est peu à peu 
déplacé en axe vertical, celui de l’état final de la théophanie. 
Dans le même mouvement, la pluralité composite dont fait 
montre la vision s’unifie peu à peu. Une grande inclusion tient 
tout le chapitre qui est celle de la mainmise du dieu sur le 
personnage Ezéchiel — comme question — à laquelle répond 
la prosternation atterrée du personnage-narrateur qui va 
devenir prophète. Le cœur de cet ensemble est le cœur d’un 
feu en explosion. Avant le feu, la théophanie vient horizonta- 
lement comme un carré de personnages aux quatre visages 
chacun (les quatre Vivants), un carré dont chaque pôle tient à 
distance des autres (ils marchent chacun dans sa direction), 
par la force interne de la vision, celle du vent, de l’esprit (en 
hébreu, c’est le même terme). Après le cœur de feu, la vision 
est, de façon inouïe !, dotée d’une dynamique remarquable 
qui est celle de la roue « unique », attribuée « aux quatre » 
(Comme si le texte tentait là la quadrature du cercle, ou le 
dessin d’un mandala.. ?). C’est bien le mouvement de l’en- 
semble qui confère à l’extrême disparité de la théophanie son 
unité ; problématique de l’un et du multiple. 


On pourrait s’attarder sur les éléments du récit, et les 
éléments de la vision. C’est en effet tout ce matériau qui nous 
donne à voir la fantastique manière dont Ezéchiel (le livre, la 
figure d’auteur) travaille les lieux communs de son époque 
pour en sortir quelque chose, pour « s’en sortir » : au début 
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de l’événement, le personnage-narrateur perd complètement 
son décor social et sa filiation sacerdotale. Le rapport au dieu 
n’est plus celui du sacerdoce mais celui de la possession 
littérale. Il en perd même la parole (le récit passe à la 
troisième personne). Comme pour un déluge, les cieux s’ou- 
vrent (ce sont les deux seuls moments où cela se produit dans 
toute la Bible hébraïque). Toute l’horizontalité du décor (on 
est dans une vallée, et non sur une montagne comme avec 
Moïse par ex.) est concentrée sur la vision qui arrive en vent 
de tempête du nord, lieu d’origine menaçante. Quant aux 
éléments de la manifestation ambiguë, menaçante d’un dieu 
hétérogène, ils sont empruntés à tout un matériau babylonien 
qui renvoie aussi bien à l’art divinatoire, qu’à l’astrologie, à la 
cosmologie et au matériel cultuel mésopotamien 1°. Ce Yhwh 
est peu à peu élevé (voir le mouvement ascendant du regard 
dans le texte), édifié comme une ziggurat (temple mésopota- 
mien à étages). De même qu’en Genèse, on entre sur la scène 
imaginaire du récit depuis l’orient du fleuve. 


3. La suite du livre nous révèle en détails qu’elle va 
poursuivre la même « logique ordalique >» pendant encore 
quelques chapitres. On y sera attentif à tous les passages au 
centre de la vision (jusqu’au ch. 11 ; par ex. l’entrée de 
l’homme vêtu de lin au milieu de la vision), de même qu’à 
toutes les croisées des deux axes horizontaux et verticaux, ces 
croisées où se met en place une durée, une temporalité 
épaisse. En Ez 2, c’est un rouleau d’écriture divine (ou 
illisible, voire tabou ?) qui « passe » à travers la bouche du 
prophète, depuis le ciel. En Ez 3, c’est le prophète qui est 
appelé à « passer » de ce qu’il entend vers les destinataires de 
cette parole divine. Pour ce faire, il reçoit un sens à son nom : 
il sera « au front dur » pour affronter les « büissons épineux » 


(= les durs !) de «la maison de rébellion » ; or la racine 


hébraïque d’Ezéchiel signifie « rendre dur » (khazak). Ensui- 
te, le prophète est soumis à un exorcisme (de type babylonien, 


10. Suzanne TRUFFAUT, recherches sur l’iconographie et l’astrologie babyloniennes en 
lien avec le livre d’Ezéchiel, Séminaire Ezéchiel, F. SMYTH. Et travaux de O. KFEEL, 
Fribourg/CH. * 

Jean BOTTERO, Mésopotamie, l'écriture, la raison et les dieux, NRF, Gallimard, pp. 133ss, 
157ss. 
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le surpu ! qui va lui faire physiquement et symboliquement 
traverser la faute cultuelle de Jérusalem. C’est la ligature, le 
mutisme, le mime sur lui du siège de Jérusalem, l’injonction 
de manger des excréments. Au péril mimétique (sans doute 
réel à l’origine) de son corps, Ezéchiel traverse quelque chose 
comme le souvenir à vif d’une horreur, d’une abjection 
collectivement vécue et ressentie. 


4. On peut étendre ce schéma ordalique à tout le livre, 
malgré ses strates rédactionnelles diverses (bien que la place 
manquera à en faire la démonstration précise). Il s'agirait 
alors de lire les chapitres contre Jérusalem et les nations de la 
même façon. 


En fait tout le livre d’Ezéchiel peut être lu comme étant le 
récit de la métamorphose d’une vision théophanique, qui se 
raconte en possession, en exorcisme, en ordalie et fonctionne 
en purification récapitulatrice et originelle. Car la « ruse » du 
livre est de raconter le drame de la golah (exil) de plusieurs 
manières, de le désigner afin qu’il soit reconnu, pour en faire 
à la fin ce qui va fonder a posteriori l'identité de la nouvelle 
communauté (voir le bruit des batailles, le sang, l’épée, les 
surgissements laminés, les ingestions/dévorations program- 
mées, les blasphèmes multipliés, la mort distribuée, salissante, 
nettoyée, les centres vitaux (vallées, marmites, ombilic et 
montagnes) maudits, remplacés, etc.). 


On peut lire comme une grande traversée de l’histoire, 
celle de Jérusalem, d’Israël-Juda (Ez 12-24), après celle 
d’Ezéchiel. Comme une grande traversée géographique, celle 
de la vallée (du fleuve — Ez 1ss, des ossements — Ez 37, des 
morts — Ez 38-39), celle des forêts, des plaines etc., celle des 
pays et des architectures. 


Ainsi, un premier mouvement raconte une ordalie collec- 
tive de Ez 1 à 37, au fil de laquelle passent tous les acteurs 
terrestres du drame : le prophète médiateur, le peuple, les 
nations. 


Un second mouvement récapitule le premier (Ez 38-39), le 
retourne en fondation originelle (au nombril du monde) sur 


11. Jacques de THOMASSON, article sur le surpu chez Ezéchiel (en cours de parution) 
rituel de crémation mésopotamien. Séminaire Ezéchiel, F. SMYTH. 
Voir aussi Écrits de l'Orient Ancien et sources bibliques, AT/2. Petite bibliothèque des 
sciences bibliques. Desclée, 1986, p. 147ss. 
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une terre purifiée (le grand banquet où l’on brûle l’ennemi 
primordial et où on le dévore, geste inouï là encore). 
Alors, le temple céleste de 40-48, comme projection idéale 


du monde appelé à se dresser, peut être édifié. Littéralement 
inhabitable, il s’agit de le lire comme une déambulation dans 


| le temps arrivé de Dieu !2. 


L’ensemble du livre érige au rythme de ces traversées 
Védification d’un espace social vivant présenté comme la 
projection terrestre de son dieu. Le peuple entier est « à 
l’image » du dieu, inscrit dans le site déployé de l'écriture. II 
est constitué en lecteur et interprète collectif du rouleau écrit 
de la main de Dieu. 


k XX 


LE JUGEMENT COMME TRAVERSÉE CONSTITUANTE 


Nous venons de déchiffrer la manière dont le jugement, 
pensé comme ordalie, est une herméneutique opératoire, 


‘interne à l'écriture d’Ezéchiel. Il nous reste à lire comment le 


-| jugement est également une notion élaborée par le contenu 


théologique du livre. 
Un leitmotiv parcourt le livre à chaque moment où Ezé- 


| chiel note une prescription et qui affirme que le coupable de 
| la faute mourra. Dans ce registre — celui de la torah: 
| enseignement du dieu — une telle affirmation signifie que la 
. dynamique ordalique du livre a des effets sociaux. Elle prend 
À un corps singulier, devient une jurisprudence, une législation. 
«à À mesure que se dessine la relation exclusive entre un peuple 
| et son dieu, relation qui lamine et intègre tout ce qui est 
à étranger, le livre en vient à imaginer (littéralement, à l’aide 
| des métaphores du livre) une loi toute aussi radicale et 

| imprévue dans son contexte. Arrive alors la radicalisation de 


la proposition : c’est le coupable qui mourra, pas un autre. 
« La personne qui pèche, c'est elle qui mourra. Le fils ne 
portera pas de responsabilité dans la faute de son père et le 
père ne portera pas de responsabilité dans la faute de son fils. 


12. Voir les travaux de Danielle ELLUL, « Ezéchiel 37,1-3. Du chaos à la vie » et 
« Ezéchiel 40,1-41,4. Le nouveau Temple », Foi et Vie 1985/5. Cahier Biblique 25, pp. 3-8 
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La justice du juste sera sur lui, et la méchanceté du méchant! 
sera sur lui. » (Ez 18,20). 


Ceci est pensé, dit, à l’image de la relation à Dieu : ce que | 
tu offres à un autre dieu aussi bien dans l’espace contemporain | 
que dans la durée des générations ou rétrospectivement, tu | 
l’ôtes à Yhwh. Il s’agit là d’une inattendue coloration du 
caractère ordalique du jugement. Ezéchiel produit ici le! 
caractère irréductible de la responsabilité. La responsabilité | 
d’un membre d’une société est comme celle du dieu, elle n’est 
pas substituable. Ni celle de la faute, ni celle dè la réparation, | 
ni celle du témoignage, ni celle de la fondation, ni celle de ! 
l'alliance. (Ceci correspond à la répartition rigoureuse des | 
rôles socio-politiques en Ez 40-48 : présence du dieu/prêtres/ : 
prince/peuple.) | 

Le jugement est ici la notion constituante d’un espace | 
social complexe, stratifié, parce qu’il combine un caractère | 
ordalique à fonction littéraire, et un caractère juridique à | 
fonction légiférante. 


Retrouver une telle bi-pôlatrie de la notion de jugement ! 
peut contribuer à le rendre à un patrimoine humain qui pense à 
la justice comme fondement social, à la fois à travers et i 


au-delà des seules prérogatives religieuses et théologiques. 


Isabelle ULLERN-WEITE l 
Paris KW. 
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JÉRICHO : JUGEMENT OÙ CARNAVAL ? 


Le récit de la prise et de la destruction de Jéricho est un 
« standard » de la littérature biblique. Tout récemment 
encore Johnny Clegg vient d’en reprendre le thème pour 


| décrire la situation d’enfermement qui caractérise l’ Afrique 


du Sud. L’écroulement des murailles de la ville orgueilleuse et 
sûre d’elle évoque effectivement l’idée du jugement de Dieu 
sur une société corrompue mais suscite également la question 
de savoir quel pouvait donc être le péché de ces gens pour que 
s’exerce sur eux un tel châtiment ? Or d’emblée, cette ques- 
tion est mal posée. Elle n’offre pas d’ancrage réel dans le 
texte même, que ce soit en Jos 2 (épisode des espions sauvés 


à par Rahab) ou en Jos 6 (prise et destruction de la ville). 


Jamais la conduite des habitants de Jéricho ne se trouve jugée 


\ et condamnée. Jéricho n’est ni Sodome, ni Samarie ni Jérusa- 


lem. Elle va tomber sans être punie pour la seule et unique 
raison, semble-t-il, de s’être trouvée sur la route périlleuse 


Ï des enfants d’Israël. Mais est-ce bien là le motif central de 
| notre récit ? 


Il y a peut-être une autre manière de lire cette histoire, par 


| exemple, comme la rencontre de deux personnages : la ville 


de Jéricho et la prostituée Rahab. Que la première soit une 


| ville et la seconde une femme n’est pas pour nous étonner en 


= 


contexte biblique. Jérusalem ou Samarie sont à plusieurs 


| reprises comparées à des femmes et Rahab qui habite le 
rempart de la ville peut fort bien s’identifier à Jéricho. On est 


alors en droit de se demander si l’histoire de la femme ne 
vient pas, en quelque sorte, répondre à celle de la ville comme 
l'annonce d’un pardon répondrait à celle du jugement. Mais, 
de nouveau, s’il y a jugement, sur quoi porte-t’il ? S’il y a 


- pardon, quelles en sont les modalités ? Et si les catégories du 


Û 


| 


jugement et du pardon ne sont pas vraiment pertinentes dans 
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le cas de cette tradition, en quels termes et dans quel contexte 
en rendre compte ? Et tout d’abord à qui avons-nous affaire ? 
Qui sont Rahab et Jéricho ? 


Concernant Jéricho, la réalité historique doit avoir été 


moins terrifiante que ne le laisse entendre le récit biblique : 


Sur le terrain, les couches de niveau, contemporaines de la 


date supposée de la « conquête » israélite sont très ténues 1. 
Les tablettes d'El Amarna, notre plus importante source 


d’information sur la Syrie — Palestine de cette époque ne | 


mentionnent jamais Jéricho et il semble bien qu’au mieux, l 


cette ville n’était alors qu’une insignifiante bourgade sur un: 


amoncellement de ruines déjà anciennes. 


La question du texte, de son origine et de sa signification 
se pose alors avec d’autant plus d’acuité. Si les choses ne se 


sont pas passées comme ça, pourquoi les avoir ainsi transcri- \ 


tes ? 
JÉRICHO, VILLE FRONTIÈRE 


Jéricho, c’est la ville frontière par excellence. Mentionnée 
à plusieurs reprises lorsqu'il s’agit de décrire les territoires des 


diverses tribus et clans d’Israël (Jos 16,1 ; 20,8...), c’est 
également le lieu où les envoyés deshonorés du roi David |! 


feront halte sur le chemin de Jérusalem (2S 10,5 ;1Ch1,5)et 
encore le poste frontière où sont accompagnés des Judéens 
prisonniers des armées d’Israël selon 2 Ch 28,15. Même si 
Jéricho appartient au territoire du Nord comme l’atteste sa 
présence dans une liste des villes de Benjamin (Jos 18,21); 
certains de ses ressortissants participeront à la reconstruction 


de Jérusalem (Ne 3,2 ; 7,36 ; Esd 2,34), capitale du Sud. Ville !! 


frontière dans l’espace, Jéricho marque aussi dans le temps les 
limites de l’indépendance militaire de l’ancien Israël, dont la 
puissance naît avec la prise de la ville par Josué et disparaît 
lorsque le roi de Jérusalem est rattrapé par les troupes 
babyloniennes dans la plaine de Jéricho (2 R 25,5 : Jr 39754 
92,3): 


Mais c’est surtout une ville frontière en ce qui concerne les « 


textes : situé dans les tout premiers chapitres des livres 


1. Malgré les tentatives de « sauver » le texte, qu’elles soient dues à J. GARSTANG, 
K. KENYON... ou plus récemment A. MILLARD (Trésors des temps bibliques, Paris 1986). 
Voir J. SOGGIN, « Anatomie d’une conquête », R.H.P.R. 57 (1977). 
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prophétiques, à quelques pages de la Thora, l'épisode de la 
prise de Jéricho marque l’entrée du peuple de Moïse sur le 
terrain accidenté et contesté de l’histoire. En deçà du Jour- 
dain, en face de Jéricho 2, c'était encore le temps des certitu- 
des et de la loi. Passé le fleuve, il faudra inscrire tout cela dans 
le concret de décisions politiques voire militaires, conclure et 
rompre des alliances, mener luttes et négociations, bref 
connaître la difficulté des prises de décisions qu’implique le 


| passage à une éthique en situation. Si la Thora est pour le 
| Judaïsme Parole de Dieu, le temps des prophètes qui com- 


mence avec Josué sera celui de l’actualisation de cette parole 
dans le concret d’une situation historique dont le premier 
visage est celui de la ville fortifiée dressée de l’autre côté du 
fleuve ; Jéricho, ses murs, son roi et ses guerriers mais aussi 


| sur les remparts, Rahab et sa maison à. 


JÉRICHO, SES HABITANTS 


La deuxième caractéristique de cette ville, c’est d’être 
habitée. Jos 24,11 donne une liste de sept peuples « maîtres 
de Jéricho » (Amorites, Perizzites, Cananéens, Hittites, Guir- 
gashites, Hivvites et Jébusites) qui renvoie à Jos 3,10 et à 


| Dt7,1-6 où ces nations apparaissent comme des dangers 


militaires mais surtout religieux. Nations plus puissantes 


| qu’Israël, elles seront chassées devant lui alors que lui ne 


devra à aucun moment faire alliance avec elles. Plus que les 
pratiques religieuses telles que poteaux sacrés et autres idoles, 


| ce sont les mariages mixtes (Dt 7,3-4) qui sont proscrits ici. La 


thématique est à l’évidence celle du retour de Babylone et la 
confrontation avec les populations indigènes (voir l’impor- 


| tance des mariages dans les livres d’Esdras/Néhémie). Dès 


lors la liste des sept peuples maîtres de Jéricho rappelle 
étrangement celle des sept dieux qui selon 2 R 17,30-31 furent 
adorés par les populations déportées installées dans le 
Royaume du Nord. Cultes syncrétiques s’il en est, abomina- 
tion aux yeux des historiographes deutéronomistes, doublée 
peut-être de la volonté de se hisser jusqu’à la perfection divine 


2. cf. Nt 22,1 ; 26,3.63 ; 31,2 ; 33,48-50. 

3. Cet aspect frontalier de Jéricho transparaît bien sûr dans le récit de la conversion du 
douanier Zachée et de la guérison de l’aveugle Bartimée, deux personnages qui comme 
Rahab vivent en marge de la société de Jéricho. 
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(le chiffre 7) voilà ce qui est montré du doigt dans ces listes. 
Jéricho marque alors une nouvelle frontière qui, à la diffé- 
rence des précédentes, ne doit surtout pas être franchie, celle 


de la différence cultuelle et religieuse, de la dissolution de ! 


l'identité juive dans les pratiques des autres et puissantes 
nations. 


Or, c’est sur ce terrain, et sur celui-là seul, que nous 
rencontrons la notion de jugement avec cette phrase lourde de 
signification puisqu'elle instaure la pratique de l’interdit : 

« Tu ne conclueras pas d’alliance avec elle, 
Tu ne leur feras pas grâce ». (Dt, 7,2) 4. 


Si grâce et alliance sont bien souvent synonymes, il existe 
pour la grâce un inacceptable qui n’est pas à situer sur le 
terrain de l’éthique (comme dans le cas de Sodome) mais sur 
celui d’une forme du religieux perçu comme contaminant et 
oblitérant l’avenir : « cela détournerait ton fils de me suivre et 
il servirait d’autres dieux » (Dt 7,4). 


JÉRICHO, SON CARNAVAL 


Dans le cas précis de Jéricho, ce religieux présente le 


visage d’une ville fermée et enfermée (Jos 5,1), de peuples 
anciens terrifiants et idolâtres, d’un roi anonyme entouré de 
guerriers redoutables, c’est-à-dire autant de figures liées à la 
ville, au passé et au pouvoir dans ce qu'il a de plus brutal. Une 
actualisation qui reconnaîtrait là des principes de fermeture, 
de revendications ethniques et raciales et l'aspiration à un 
pouvoir musclé ne seraient sans doute pas en porte à faux 
avec le texte alors que, d’autre part, se dessine, en creux ce 
qui pouvait, pour les hébreux, constituer un idéal : noma- 
disme, vie au présent et souci d’une autre forme d’autorité. 


EEE 
= y 


=) 


C’est à ce niveau, idéologique et religieux qu’il faut situer la 
véritable bataille de Jéricho. Mais comment livre-t-on une ! 


bataille sur le terrain de l'idéologie et de la religion ? Le texte ! 


de Josué est alors riche d’enseignements. 


On y note tout d’abord le contraste souligné entre les 
prétentions de cette ville et la réalité d’une ruine instantanée 


4. Sur les implications d’une telle formule voire G. ScHMirr B.W.A NT. 5/11 Stuttgart 
1970. 


# 


JÉRICHO : JUGEMENT OÙ CARNAVAL ? 31 


et sans véritable combat. Après sept jours où il ne se passe 


i| pratiquement rien, la citadelle tombe et les Israélites se ruent 
| pour le carnage et cette sorte de pillage sacré que constitue la 


pratique de l’interdit. Nul n’emportera rien pour lui-même de 
cet anéantissement. 


Les commentateurs se sont plu à souligner le caractère 
liturgique et fort peu militaire de cette relation 5. J’y recon- 


| nais, pour ma part, l'ombre des rois de Carnaval et cette 


version moderne qui nous en a été donnée il y a peu avec 


| l’implosion des tours dans les cités chaudes de certaines 


banlieues. Comme dans le texte antique, c’est la célébration 
de la destruction spectaculaire d'immeubles chargés au préala- 
ble de tous les maux de la cité. Leur disparition annonce la 
venue de temps nouveaux où place sera faite aux exclus 


 d’aujourd’hui. Tout cela relève de l’acte symbolique, version 


éxorcisme communautaire 6 dont rien ne garantit l’efficacité 
sinon peut-être la ferveur populaire, la foi dans le salut. Dans 
telle cité de la région parisienne, à l’occasion de l’implosion 
d’une tour, la municipalité organisa un spectacle laser racon- 


tant l’histoire du fantôme de la tour et d’une petite fille. Le 


fantôme, après avoir retracé l’histoire du quartier, prenait 
congé de la petite fille disant ne jamais devoir revenir. Les 
fantômes de Jéricho se nomment Amorites, Perizzites, Cana- 
néens... et autres peuples ne devaient jamais réapparaître 


« dans l’histoire d'Israël. « Il n’y aura plus de Cananéen dans la 


| maison du Seigneur en ce jour-là » annonce le livre de 


Zacharie 7. C’est aussi la fin de tout ce que ces peuples 


| symbolisent que l’on fêtait au Carnaval de Jéricho. 


Et puis, il y a Rahab. 


RAHAB OÙ LA FRONTIÈRE OUVERTE 5 


Dans cette cité de Jéricho, c’est la seule qui ait un nom. Le 
roi lui-même n’a pas cet honneur. La tradition, telle que la 
retranscrit par exemple Flavius Josèphe en a fait la patronne 


5. Par exemple l'interprétation de J. BRIEND « Une liturgie autour de Jéricho » Le 
Monde de !a Bible 69, p. 26-28. 
6. Sur la symbolique du roi ennemi, voir C. GROTTANELLI « The enemy King is a 


| monster : a Biblical Equation » S.S.R. 1 (1979), p. 5-36. 


7. 14,21, la TOB qui traduit par « marchand », sens dérivé possible, aurait pu avoir 
l'honnêteté de mettre une note ! 
8. A. MARX « Rahab, prostituée et prophétesse » ETR 1/1980, p. 72-76. 
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d’une auberge mais le texte de Josué ne fait aucun mystère de 
son état de prostituée, c’est-à-dire de femme qui, à l'instar de 
la ville elle-même, se situe à la frontière, dans la marge, ° ce 
que souligne la localisation de sa maison sur le rempart. 
L’étymologie du nom même de Rahab renvoie à un verbe 
signifiant « s'ouvrir tout grand » employé pour le cœur de la 
jeune femme Jérusalem en Es 60/5. Rahab et sa maison 
ouverte est alors comme l’antithèse de Jéricho, la ville close, 
une opposition que le texte même souligne en jouant parfois 
remarquablement des ambiguités du langage. 


Ainsi les propos des envoyés du roi de Jéricho peuvent se 
comprendre de plusieurs manières, ce qui a fortement troublé 
les scribes comme en témoignent les différences entre les 
versions. Ordre est donnée à la prostituée de faire sortir « les 
hommes venus vers elle » (ce qui sous-entend un commerce 
sexuel, c’est la version syriaque), ou « les hommes venus vers 
sa maison » selon la Septante ou « les hommes venus vers 
elle, c’est-à-dire vers sa maison » selon la prude(nte) version 
massorétique. À cela Rahab répond par un double « je ne sais 
pas » c’est-à-dire aussi « je n’ai pas connu » : 


« Oui, des hommes sont venus vers moi et je n’ai pas . 


connu d’où ils étaient » 10 puis « la porte allait être fermée 
dans l’obscurité et les hommes sont sortis, moi je n’ai pas 
connu où les hommes sont allés » (v. 5a). Concernant les 
rapports entre ces hommes et cette femme, le génie de la 
langue rend la dénégation tout aussi ambiguë que ne l'était 
l’accusation portée. Pour le reste, le pieux mensonge de 
Rahab, la prostituée de Jéricho rejoint celui d’autres héroïnes 
bibliques à commencer par Sara (Gn 12,10-20 ; 20) Rébecca 
(26,6-14), les sages-femmes Shifra et Pouah (Ex 1,19) ou 
encore Müikal (1 S 19, 14-17)... qui toutes ont en commun 
d’avoir ainsi sauvé les vies humaines des porteurs de là 
promesse. Rahab fait son entrée dans le groupe restreint des 
grandes dames de la Bible 11. 


Mais au « je ne sais pas » des versets 2 et 5 répond le « je 
sais » du verset 9. Celui-ci introduit une confession de foi en 
bonne et dûe forme, un véritable florilège des grands textes 


9. cf. la prostituée initiatrice qui permet le passage d’Enkidu à la civilisation. Épopée de 
Gilgamesch 1 IV. , 

10. v. 4 b : la Septante dit seulement « des hommes sont venus vers moi ». 

11. cf. Mt 1,5 SHé11,31 : 102,25: 
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symboliques de l’ Ancien Testament. Jos 29 rappelle Ex 15,15- 
16, le chant de ceux qui viennent de passer la mer des 
Roseaux et signent ainsi leur appartenance au peuple 
d'Israël 2. Jos 2,10 évoque indubitablement le grand Hallel 
du Ps 136,10-22 repris en chœur par tout le peuple lors de 
l'inauguration du temple selon 2 Ch 7,3.6 5. Mais c’est le 
texte de Ne 9,9-22 qui retiendra notre attention. Ce panorama 
de l’histoire d’Israël, très proche de la formulation de la foi de 
Rahab, débouche en effet sur l’évocation des rois qui oppri- 
ment la communauté revenue de l’exil (v. 37) et commence 
par le récit de la séparation entre ceux de la race d’Israël 
Israélites et les étrangers (Ne 9,2). Or, ce que ceux-là confes- 
sent publiquement après s'être séparés des étrangers, la 
femme prostituée païenne de Jéricho le proclame également, 
elle qui, en les accueillant, vient de sauver les envoyés de 
Josué. Rahab répond à Néhémie. La tradition juive qui en a 
fait la femme de Josué et l’ancêtre de nombreux prophètes ne 
s’y est pas trompée : symbole de la primauté de la foi sur 
l’appartenance ethnique, elle clame haut et fort le véritable 
sens de la fête de Jéricho, où le mal qui est jugé n’est plus 
assimilable à l'étranger. 


A l'issue de la prise et de la destruction de la ville, alors 
que le roi du carnaval finit de se consumer, Josué envoie de 
nouveau ses hommes vers la maison de Rahab. L'ordre qu’il 
leur donne sonne comme une levée d’écrou : 

« Allez dans la maison de la femme prostituée et faites-en 
sortir la femme » (Jos 6,22) 


… €t la femme sortit, du mur où elle vivait. 


Jean-Pierre STERNBERGER 
Versailles 


12. C'est également ainsi que j’interprète l'épisode du fil rouge accroché par Rahab à sa 


fenêtre, rouge comme le sang sur les montants des portes au soir de Pesah. 


13. cf. 1 R 8,23 au sein du récit du transfert de l’arche et qui est assez proche de Jos 2,11 
cf. également Jg 7,9-15 alors que Gédéon met au point une tactique qui n’est pas sans 
rappeler la prise de Jéricho. 
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LE JUSTE PERSECUTE 
DANS LE PSAUME 22 


Celui qui crie ce psaume exprime l’angoisse la plus profon- 
de : le sentiment d’avoir été abandonné, sans savoir pourquoi, 
par un Dieu qui était jadis perçu comme étant proche. La 
souffrance du psalmiste est de plus en plus aiguë lorsque cet 
abandon se passe au moment même où l’écrasent la torture, la 
moquerie, la maladie, la mort et bien d’autres puissances 
démoniaques. Est-ce Dieu qui l’a jugé et l’a puni à travers son 
éloignement et les persécutions des adversaires ? Le cri 
« pourquoi ? » de cette personne inconnue s’adresse à Dieu 
comme une interpellation à un accusé. Mais cette question 
révèle aussi une conception de Dieu non seulement « juge » 
mais « juge arbitraire », lorsque le psalmiste attend un motif 
« légitime » à sa condamnation. Au cours de cette hymne 
liturgique ! nous sommes amenés du désespoir le plus terrible 
aux affirmations de foi et de louange les plus merveilleuses. 
Un changement dramatique s’observe à partir du verset 22 où 
YHWH répond au psalmiste. Que s’est-il passé pour changer 
la situation ? La réponse à la question initiale « pourquoi ? » 


est-elle donnée ? Enfin, Dieu se révèle-t-il comme juge (juste 


ou bien arbitraire) ? Où révèle-t-il comme autre ? Quelles 
sont les conséquences de cette réponse de YHWH pour ceux 
qui normalement sont considérés comme condamnés (les 
misérables, les impurs, les nations, les morts) ? Après avoir 
esquissé la structure du psaume nous essaierons de le regarder 
afin de répondre à ces questions. 


1. Le fait que le psalmiste présente sa lamentation et son action de grâce « au milieu de 
l'assemblée » (v. 23) et « dans la grande assemblée » (v. 26) marque le Psaume comme une 
hymne liturgique. 
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La structure du Psaume 22 


Notre analyse de la structure du psaume ne prétend pas 
être exhaustive 2. Il s’agit ici de dégager les structures seule- 
ment les plus importantes pour mieux interpréter et commen- 
ter les divers moments de cette prière. Au lieu de limiter 
notre exégèse à une analyse « chronologique », nous essaie- 
rons de commenter le texte à partir des inclusions quand cela 
est possible. Nous observons ainsi que ce psaume peut être 
divisé en deux grandes parties (vv. 1-22 et vv. 23-32). 

La première partie (1-22) est encadrée par une grande 
inclusion qui se manifeste dans les répétitions, au niveau du 
vocabulaire et des images : « loin » (2b,20a), « délivrance » 


(2b,22a), «répondre» (3a,22b), « rugissement » (2b), : 


«lion » (22a), « mon Dieu » (2a), « YHWH » (20a) et 
« pourtant toi » (4a,20a). Ces deux pôles représentent un 
avant et un après de la situation de détresse que vit le 
psalmiste. Il se trouve d’abord abandonné par « son Dieu » 
El, vers qui il pousse son cri de lamentation, « pourquoi ? ». 
À la fin, il demande présence et libération concrète en 
appelant Dieu par son nom propre YHWH et il le confesse 
comme celui qui a répondu (v.22). 


La deuxième moitié du psaume est encadrée par une 
inclusion assez nette avec les répétitions importantes saphar 
« faire connaître » (23a ; 31b, 32a) et zera « descendants » 
(24a ; 31a). Les versets 23-26 constituent une louange au nom 


de Dieu YHWH et les versets 27-32 un hymne final sur les 


implications universelles de sa libération. 


Une division assez nette de la première partie du psaume 
en deux (1-11 ; 12-22) nous aide à préciser les différents 
moments (et peut-être les différentes images de Dieu) dans ce 
psaume. Notre étude sera focalisée surtout sur les onze 
premiers versets. 


. Versets 1-11 


Il est presque impossible de situer ce psaume dans l’histoi- 
re. La situation de détresse et le vocabulaire rappellent 
2. Voir Marc GIRARD Les Psaumes : Analyse Structurelle et Interprétation (1-50). 


Montreal-Paris : Bellarmin-Cerf, 1984. 
3. Ibid, p. 191. 
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Ezekias (2 R 18,5s ; 19,21 ; Es 36,4s), Jérémie (Jr 20,7s ; Lm 
3,30) ou bien le Servant de Deutero-Esaïe (Es 52,13-53,12), 
mais rien n’est sûr. 4 La suite du psaume nous fait penser que 
le psalmiste a été capturé par des ennemis étrangers. La 
première subdivision du psaume (1-11) est encadrée par une 
inclusion À A’ qui marque deux moments distincts d’une 
lamentation * adressée à Dieu. 


À. Versets 2-3 A? Versets 11b-12 

2 Mon Dieu, mon Dieu, 11b Dès le ventre de ma 
pourquoi m'’as-tu aban- mère 
donné ? tu es mon Dieu 
Loin de ma libération 12 Ne reste pas loin de mon 


sont les paroles côté, 

de mon rugissement car la détresse est proche 
3 Mon Dieu, Je crie le jour, Et il n’y a pas d’aide. 

et tu ne réponds pas ; 

la nuit, et je ne garde pas 

le silence. 


Le psalmiste commence sa lamentation dans un moment 
de crise corporelle et de détresse profonde en posant à son 
Dieu la question du motif de son abandon et de son silence 
apparent (2ab). Son sentiment d'abandon suppose une situa- 
tion où Dieu était perçu comme présent auprès de lui. A la fin 
de l'inclusion il rappelle sa relation « proche » des origines 
(11) et pousse un cri afin que Dieu soit présent et proche 
comme il était à sa naissance (12a). Le décalage entre les deux 
images de Dieu, un Dieu présent à sa naissance et absent au 
moment de sa persécution nous fait regarder de plus près 
l'identité de ce Dieu vers qui il crie sa première plainte. 


Le psalmiste n’appelle pas Dieu par son nom propre, 
YHWH, mais par le nom propre du dieu cananéen El. 5 Ce 
dernier est décrit par les textes ugaritiques comme celui qui a 
créé l’univers, comme le géniteur de tous les dieux et de 
homme, comme le roi saint et juge. 6 El est aussi le nom 
générique de Dieu employé par toutes les religions mésopota- 


4. E. BEAUCAMP O.F.M., Le Psautier (1-72), (Sources Bibliques), Paris : Gabalda 
1976, p. 111. 

5. F.M. CROSS, « El » in Theological Dictionary of the Old Testament (Vol. 1), trns. 
J. Willis, Grand Rapids : Eerdmanns, 1974, p. 25. 

6. H.J. KRAUS, Theology of the Psalms. trans. K. Crim, Misseapolis : Augsburg, 1986, 
p- 29. 
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miennes. Même Israël s'était approprié ce nom en disant que 
YHWH était El. 


Les ennemis étrangers qui ont capturé le psalmiste louent 
probablement ce dieu. Le fait qu’ils ne louent pas YHWH est 
évident par leur moquerie au verset 9. Mais le psalmiste 
emploie El au lieu de YHWH en spécifiant qu'il s’agit de 
« Son » Dieu et non du leur. Les autres emplois de « mon 
Dieu » nous aident-ils à préciser l’identité du Dieu du psal- 
miste ? 


Dans sept emplois sur treize où eli « mon El » apparaît 
dans l’A.T. il s’agit des textes où le Seigneur (YHWH) est 
clairement invoqué avant d’être appelé « mon El » (Ex 15,2 ; 
FS,18,3,"68,25 7 89,2760102,25 11828" 140,7). Les autres 
emplois se répartissent ainsi : une fois dans un psaume sans le 
tétragramme (Ps 63,2) ; une fois lorsqu'un homme dit à un 
morceau de bois « mon El » (Es 44,17) ; quatre fois, ici dans 
le Psaume 22. ; 


EI est souvent décrit par les oracles de Deutéro-Esaïe 
comme une idole ou un dieu païen (Es 44,10,15 ; 45,20 ; 
46,6). Le fait que dans ces mêmes oracles El peut désigner 
YHWH}, le seul Dieu d'Israël (ES 45,14.15.21-25 : 46,9) nous 
montre qu’on peut repérer les mises en contrastes constantes 
entre deux conceptions d’El. 


Ici dans le psaume 22, l’opposition entre les deux interpré- 
tations de Dieu est évidente. La première, celle du psalmiste 
au début du texte et de ses « pères », ressemble à l’El 
générique des religions mésopotamiennes — un dieu, Juge 
éloigné, tout-puissant, qui donne à chacun selon son mérite. 
L'autre s'appelle YHWH, il émerge et se distingue d'El au 
cours de la lutte du psalmiste contre la détresse et la mort. 


La première demande du psalmiste : « mon Dieu mon 
Dieu pourquoi m’as-tu abandonné ? » trahit sa première 
perception de Dieu comme juge. La question « pourquoi ? » 
suggère qu'il perçoit l’abandon aux ennemis comme une 
punition liée à des fautes précises. Il demande le pourquoi de 
sa condamnation parce qu’il ne le sait pas. Veut-il connaître 
sa faute pour la corriger et être ensuite libéré ? On ne le sait 
pas. Mais sa demande n’aboutit à rien. 


« Loin de ma libération sont les paroles de mon rugissement. » 


VE 
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La version grecque de la Septante interprète l’abandon 
comme une conséquence des fautes lorsqu’elle traduit « les 
paroles de mon rugissement » par « les paroles de mes fau- 
tes » 7. Face au silence de Dieu il n’arrête pas de crier. 

« Mon Dieu, Je crie le jour, et tu ne réponds pas ; 
La nuit, et je ne garde pas le silence. » (22/3) 

Le fait que Dieu ne répond pas peut indiquer au moins 
deux choses. Il peut d’abord être le signe que celui qui est 
interrogé comme un juge qui punit ou délivre selon le mérite, 
n’est qu’une idole muette. Le vrai Dieu, YHWH, ne répond 
pas parce qu’il n’est pas interrogé. En second lieu, Dieu 
s’identifie avec la situation de détresse du psalmiste de telle 
façon qu’il prend les cris de l’accusé innocent comme ses 
propres cris. 


De l’autre côté de l’inclusion À A° nous sommes amenés à 
une affirmation de foi qui semble contraire à l’image du dieu 
juge. « Dès le ventre de ma mère tu es mon Dieu. » Cette 
image renouvelle la foi et provoque une nouvelle demande 
plus intime que la première : 

« Ne reste pas loin de mon côté, 
car la détresse est proche et il n’y a pas d’aide. » 

Que s'est-il passé entre la première demande et la deuxiè- 
me ? Une brève analyse des inclusions B B’ et C C’ nous 
montre une mise en opposition de deux théologies différentes. 


Marc Girard a bien montré qu’il existe encore deux autres 
inclusions. 8 Voici le schéma de Girard, avec ma propre 
traduction et quelques modifications : 


B. Versets 4a-6b B’ Versets 9a-11b 

4a Pourtant tu es le Saint, 9a «il s’en remet au 

4b tu trônes, toi la louange YHWH : qu'il le sauve, 
d'Israël. puisqu'il l’aime ! » 

Sa En toi nos pères SE 10a Toi, tu m'as fait surgir 


CONFIAIENT. du ventre. Tu mAS 
5b Ils SE CONFIAIENT et CONFIÉ aux seins 


tu les délivrais. dia hère : 
? 


7. Hoi logoi ton paraptomaton mou. Ici c’est la seule fois dans la Septante où paraptoma 
« faute » traduit she ‘agah « rugissement ». Les traducteurs ont probablement lu she gi ’ah 
« faute » comme dans le Psaume 19,12. 

8. Ibid. 
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6a Ils criaient vers toi 


et ils échappaient : l1a Sur toi j'ai été jeté au 


sortir du sein 


C Verset 6b C? Versets 7a-8b 

6b Ils se confiaient en toi Ta Mais moi, je suis un 
et ils n'étaient pas asticot et non un homme. 
dans la honte Déshonnoré par les 


hommes et objet de 
mépris d’un peuple. Tous 
ceux qui me voient se 
moquent de moi, ils 
grimacent des lèvres, 

ils hochent la tête. 


Dans cette inclusion B B’, observons d’abord les opposi- 
tions importantes entre le Dieu Saint qui trône (comme 
juge ?) et les pères délivrés d’une part, la situation de détresse 
du psalmiste et la moquerie réussie que ses adversaires font de 
lui et de YHWH d’autre part. La délivrance des pères par leur 
Dieu, qui est décrite comme une conséquence de leur confian- 
ce, se trouve comparée à une image de Dieu comme « sage 
femme » qui le fait confier (hiphil), non pas à lui-même, mais 
aux seins de sa mère. Au lieu de crier et s'échapper, comme 
les pères, le psalmiste est « jeté » sur Dieu. 


Ensuite, dans l’inclusion C C’, la ’non-honte’ des pères est 
mise en contraste avec la honte du psalmiste. Enfin, ce sont 
les pères qui ont tout fait (se confier, crier, s'échapper) qui 
sont délivrés tandis que celui qui est né et qui est adopté par la 
grâce se perçoit abandonné aux ennemis. Ces oppositions 
restent pour le psalmiste comme des contradictions existentiel- 
les aiguës. 


L’image de Dieu comme saint, assis sur un trône, était 
courante pour El dans la religion cananéenne ainsi que pour 
YHWH dans la religion d'Israël. YHWH est souvent décrit 
siégeant comme roi (1 R 22,19 ; Ps 29,10 ; 33,14 ; 99,1 : 
102,13 ; La 5,19) ou assis sur son trône comme juge (Ps 9,5,8 ; 
J1 3,12). Mais ici le Dieu des pères n’est pas appelé YHWH 
par le psalmiste. Ce sont ses ennemis qui désignent son Dieu 
comme YHWH. Leurs railleries mettent en question sa puis- 
sance de sauver mais aussi son amour et sa fidélité pour le 


Î i 


ous 
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psalmiste. Ainsi le contraste est-il souligné entre YHWH et le 
psalmiste et le dieu puissant et stable des pères. 


Le rappel par le psalmiste de l’histoire sainte est typique 
(cf. 44,1 ; 77,6,12 ; 78,3 ; 143,9). Dans les psaumes l’auteur 
se présente souvent comme celui qui s’est confié en YHWH 
(désigné spécifiquement par son nom), dans les situations de 
crise (Ps 13,6 ; 27,3 ; 55,24 ; 56,4,5,11 ; 91,2 ; etc). Il exhorte 
le peuple à mettre sa confiance en YHWH (Ps 4,6 ; 37,3, ; 
62,9) en affirmant que celui qui se confie sera béni (Ps 84,13), 
entouré de fidélité (32,10) et inébranlable comme le mont 
Sion (Ps 125,1). 

Ici, ce qui n’est pas dit, mais qui est implicite, derrière 
l'affirmation du psalmiste, c’est qu’il n’a pas été délivré parce 
qu’il n’a pas placé sa confiance en Dieu, il n’a pas eu la foi. 
Ses pères (selon lui) se confiaient ; ainsi, Dieu les a-t-il 
délivrés. 

Le psalmiste pose ses pères comme ceux qui ont mérité la 
libération de Dieu parce qu’ils se sont confiés en lui. S’il peut 
avoir la foi comme ses pères, Dieu répondra comme il a 
répondu tout au long de l’histoire d’Israël. Interprète-t-il de 
façon juste l’histoire de ses pères et l’intervention de son 
Dieu ? 

Qui sont ces pères, les « nos pères » du psalmiste ? Sou- 
vent « nos pères » se réfèrent à Abraham, Isaac, Jacob et 
leurs fils (Ex 3,13-15 ; Dt 26,5-7 ; 1 Ch 28,18 ; Mi 7,20). Les 
Patriarches étaient-ils toujours caractérisés par leur confiance 
en Dieu (Abraham Gn 12,10s ; Sarah Gn 18,12 ; Jacob, 
Gn 32) ? « Nos pères » se réfèrent souvent aussi aux fils de 
Jacob et « leurs descendants qui ont été libérés de l'Égypte 
(Nb 20,15 ; Jos 24,17 ; 1 R 8,21 ; Ne 9,9). Mais ils sont aussi 
décrits comme orgueilleux, au cou raide, révoltés comme 
ceux qui n’ont pas écouté (Ne 9,16-17) et qui ont péché : 

« Tout comme nos pères, nous avons péché, 
nous avons dévié, nous avons été coupables. 
Nos pères, en Egypte, n’ont rien compris à tes miracles. 


Ils ont oublié tes nombreuses bontés, ils se sont révoltés près de 
la mer, la mer des Joncs. » (Ps 106,6-7). 


Le verbe batah « avoir confiance : confier, compter sur » 
n’est jamais employé dans le Pentateuque avec les Patriarches 
comme sujet ni avec Dieu comme objet. Dans les Premiers 


42 B. EKBLAD 


Prophètes le seul personnage qui soit mentionné comme : 


ayant mis sa confiance en YHWH, c’est le roi, Ezéchias (2 R 
18,5), bien qu’il soit souvent dit que le peuple mettra sa 
confiance en YHWH (Es 12,2 ; 26,4) et que celui qui se confie 
en lui sera sauvé (Jr 39,18) et béni (Jr 17,7). 


Par contre, les prophètes mettent le doigt sur l’oubli 
comparable à celui du psalmiste, lorsqu'ils insistent sur le fait 
que le peuple ne se confie pas dans le Seigneur (Za 3,2). Il se 
confie dans les murailles (Dt 28,52), dans l'oppression et dans 
la perversion (Es 30,12), dans les villes fortes (Jr 5,17), dans 
la puissance et dans les guerriers (Os 10,13), dans les idoles 
(Ha 2,18), dans la paroles trompeuses (Jr 7,4), dans le 
Temple (Jr 7,14), dans la fausseté (Jr 13,25), dans les trésors 
(Jr 49,4), dans sa beauté (Es 16,15), dans sa justice (Ez 33,13) 
dans l’être humain (Jr 17,5), et dans le Pharaon (Jr 46,25). Le 
fait que le psalmiste répète le verbe batah « se confier » trois 
fois en deux versets pour décrire ses pères peut être une forme 
de lapsus (le fait de trop insister et donc, de dire le contraire) 
qui révèle ce qu’au fond il a nié : ils n’ont pas cru (ils sont 
infidèles). Mais au fond, c’est la grâce qui est niée, parce que 
s’ils étaient délivrés même en tant qu’infidèles, ils n’ont pas 
mérité leur salut et ainsi le Dieu qui les a délivrés se montre 
faible en montrant sa grâce. ° 

Au verset six le psalmiste semble décrire plus clairement la 
confiance de ses pères. Les pères « criaient vers toi et ils 
échappaient. » La libération par YHWH des fils d’Israël, hors 


de l'esclavage en Égypte, ce qui est l’acte fondateur du. 


peuple, est décrite comme une réponse à leurs cris (Ex 2,23 ; 
1 S 12,8). Israël est souvent présenté comme celui qui crie 
vers YHWH, qui répond en suscitant un sauveur (Jg 3,9 ; 
6,68 ; 10,10s ; 1 S 7,8s ; Ps 107,13). Cependant, les cris ne 
garantissent pas la délivrance. 

YHWH apparaît comme celui qui refuse d’entendre les 
Israélites (Jr 11,11-12 ; Mi 3,4) à cause de leur idôlatrie. Bien 
sûr les idoles ne peuvent pas répondre à leurs appels 
(Jg 10,14 ; Es 57,13). La possibilité que le silence du Seigneur 
puisse avoir ici pour cause le fait que le psalmiste s’adresse à 


9. Ou bien, la toute-puissance de Dieu est révélée lorsqu'il se montre au-dessus de la loi 
en leur pardonnant. 
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une idole, qui ne peut pas le délivrer, doit toujours être 
considéré. 

Dans l’avant-dernière affirmation, le salut est vu plus 
encore comme le résultat de l’action des pères qui « échap- 
pent ». Le verbe malat au niphal, « sauver soi-même ; échap- 
per » signifie toujours l’essai humain d’échapper (réussi ou 
pas) (cf. Gn 19,17 ; 1 S 27,1 ; 2 R 10,24). La théologie 
articulée autour des pères souligne encore le salut comme 
conséquence de l’action humaine. Lui, dans une situation de 
détresse, doit-il penser d’abord à ses propres moyens de se 
sauver au lieu d’attendre la libération par grâce de son Dieu ? 
Non, en contrepoids de ce qu il peut penser sur ses pères, le 
psalmiste fait sa propre expérience de foi. 


« Toi, tu m’as fait surgir du ventre 
Tu m'as confié aux seins de ma mère ; 
Sur toi j’ai été jeté au sortir du sein » (v. 10-11a) 

Face à cette théologie qui semble souligner l’action de ses 
pères, le psalmiste se rappelle l’action de son Dieu qui l’a 
rencontré et l’alliance qu’il a faite avec David. Le psalmiste ne 
décrit pas une relation naturelle. Ces versets montrent qu’il 
reconnaît que sa relation avec Dieu n’est pas une question de 
mérite. Elle a pour point de départ Dieu lui-même. Dieu est 
décrit comme la sage-femme présente à sa naissance — celui 
qui l’a confié aux seins de sa mère. S’il avait eu confiance, il 
n’aurait pas eu d’autres choix. La relation de confiance intime 
décrite ici est comparée à la dépendance totale de l’enfant à sa 
mère. Mais dès l’instant de sa naissance, il se trouve jeté sur 
Dieu par Dieu lui-même. 


Cette image nous fait penser à l’adoption la plus intime, 
peut-être « sur les genoux » (Gn 50,23 ; Jb 3,12). L'emploi du 
mot nibeten « depuis le ventre, depuis l’utérus » nous fait 
penser ici à une des traditions concernant l’adoption de la 
maison de David et la promesse qui lui est faite : 


« Le Seigneur l’a juré à David : c’est la vérité, il ne la reniera 
pas : « C’est quelqu'un sorti de toi (bateneka) que je mettrai 
sur ton trône » (Ps 132,11 TOB). 

Le vocabulaire « fils/père » de Psaume 2,7 « Tu es mon 
fils : moi aujourd’hui, je t’ai engendré » n’est pas employé 
dans notre psaume, mais l’image du psalmiste jeté sur Dieu 
est vraiment paternelle. De plus Dieu est décrit comme celui 
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qui a formé Israël (Es 44,2 ; 46,3 : Ps 71,6) et Jérémie (Jr 1,5) 
babeten « dans le ventre ». 


Ainsi, constatons-nous que le psalmiste s’identifie avec la 
formation et l'adoption de la maison de David (et de Jérémie 
et d'Israël) par Dieu, et donc de son inscription dans l’alliance. 
Face à cette paternité adoptive de Dieu, la question demeure 
encore : pourquoi m'as-tu abandonné ? Le psalmiste ne 
trouve pas la réponse. Mais le « mon » de son cri à son Dieu 
se trouve un enracinement. 


La dernière inclusion C C’ qui se trouve au centre de 1-11, 
nous montre encore l'opposition entre les pères qui se 
confiaient et le psalmiste. Selon lui : 

« Ils se confiaient en toi 
et ils n'étaient pas dans la honte » (6b). 

Ces pères qui « se confiaient » en Dieu n’étaient-ils pas 
dans la honte ? Bien qu’il soit souvent dit que ceux qui se 
confient dans le Seigneur ne seront pas dans la honte (Es 
42,17 ; 44,9,11 ; 45,16 ; 65,13), le verbe boush (au Qal : 
« avoir honte ») n’est jamais employé dans le Pentateuque 10. 
Par contre, dans les Prophètes et dans les Psaumes le mot se 
trouve partout, souvent avec Israël comme sujet 11. Le psal- 
miste semble avoir oublié la honte de ses pères et il les idéalise 
lorsqu'il les pose comme des hommes qui ont mérité la 
délivrance. 


A la différence de ses pères délivrés et ainsi « justifiés », le 
psalmiste se sent submergé par le désespoir le plus total. 
« Et moi, je suis un asticot, et non un homme 
Déshonoré par les hommes et objet de mépris d’un peuple 


Tous ceux qui me voient se moquent de moi, 
Is grimacent des lèvres, ils hochent la tête ». (Ps 22h 7) 


Dans ces quatre derniers stiques, le psalmiste se monte 
mis en question par l’échec de sa demande. Au lieu de repérer 
l’échec de ses pères, en reconnaissant leur incrédulité (à côté 
de leur foi), le psalmiste se sent humilié face à leur délivrance 
qu’il considère comme « mérité ». Puisque Dieu n’a pas 
répondu à sa demande, il s’éprouve plus encore comme un 


10. Au Piel il se trouve avec un autre sens (Ex 32,1) et au Hitpael en Gn 2,25 où Adam 
et Eve vivent ensemble « sans se faire mutuellement honte ». (TOB) 

11. 2 S 19,6 ; 2 R 19,26 ; Es 1,29 ; 29,22 ; 42,17 ; 44,9,11 : 45,16 :.11.2,36 : 12,138 
14,3-4 ; 15,7. 
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« rien » face à ses pères et à son Dieu. Il ne se considère 
même pas comme un être humain. Face au Dieu Saint d'Israël 
(v. 4) il se sent un asticot, l’insecte le plus répugnant. 


La métaphore de l’« asticot » nous fait immédiatement 
penser à la saleté ainsi qu’à l’impureté. L’emploi au verset 25 
du verbe shapas « détester comme impur, abominable » rap- 
pelle Lévitique 11,41 : « sera abominable » shepes toute 
petite bête qui rampe sur la terre » et 11,42 « celles qui 
traînent sur le ventre ». L’asticot est-il inclus dans la liste ? 
Dans l’A.T. l’image de l’asticot est employée surtout pour 
décrire l’homme (et Israël, Es 41,14) destiné à la mort. 
L’asticot se trouve dans la manne lorsqu'elle a pourri (Ex 
16,20) et dans les corps humains en train de se décomposer 
(Es 66,24). Ainsi signifie-t-il par excellence la mort (Es 14,11) 
— destination de tout homme. Comme le disent les amis de 
Job : « Que dire de l’homme, ce ver, du fils d'Adam, cette 
larve ! » (Jb 25,6 TOB). 


Lorsque le psalmiste est proche de la mort et qu’il n’est 
pas libéré par son Dieu, il se croit en rupture avec son 
héritage car il le perçoit en tant que membre du pays d’Israël 
et fils de ses pères (délivrés). Son déshonneur (ou bien son 
humiliation) vient lorsque son identité est mise en question 
par le malheur. 


Dans l’A.T. le mot traduit ici par « déshonneur » doit être 
encore précisé. Her*peh (« humiliation, reproche, disgrâce ») 
est toujours employé pour « perdre la face » devant les autres 
(mépris dans le domaine public (Gn 34,14 ; Jr 20,77s ; 
La 3,30 ; 1 S 11,2). Cette humiliation est souvent décrite 
comme une conséquence ou un « jugement » pour s'être 
éloigné de Dieu ou pour l’idôlatrie (Es 42,17) Israël « perd la 
face » devant les nations, ses ennemis antérieurs, lorsqu'il se 
trouve « jugé » et non protégé par son Dieu. 


« Je ferai de toi une ruine et un objet de honte parmi les 
nations qui t’entourent, aux yeux de tous les passants. Tu 
seras pour les nations qui t’entourent un objet de honte et de 
sarcasmes, leçon et motif de consternation, quand j’exécuterai 
contre toi la sentence, avec colère, fureur et furieux repro- 
ches. Moi, le Seigneur, j’ai parlé. » (Ez 5,14-15 TOB) 2. 


12. Cf Jr 24,9 ; 29,28 ; 42,18 ; 44,8,12 ; Ez 16,57 ; 22,4. 
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Lorsque le psalmiste se trouve dans une telle situation 
d’humiliation, il peut l’interpréter comme Paccomplissement 
des paroles de jugement. Est-ce qu’il a été idolâtre, raison 
pour laquelle il est maintenant puni ? Peut-être l’image fausse 
d’un dieu (type El juge) qui s’est complu dans les œuvres de 
ses pères est-elle une idole qui doit tomber ? En tout cas, la 
théologie qui renvoie à ses pères ne fonctionne pas pour lui 
lorsque Dieu ne le délivre pas et ne fait pas connaître le motif 
de sa non-délivrance. Son Dieu, celui de ses pères (mal 
compris) est muet. i 

Les ennemis qui se moquent de lui renforcent la question. 


Ils se moquent et rien ne se passe. Il est ainsi évident que le 
Dieu du psalmiste est une idole, ou bien qu’il est très différent 


de ce qu’il pense. Mais c’est justement cette absence appa- 


rente de Dieu qui ouvre un espace pour la révélation de sa 
présence. 


A travers son absence apparente, Dieu se révèle comme 
celui qui est à côté de l’homme. Ainsi, se montre-t-il prêt à 
apparaître comme faible devant les peuples lorsqu'il ne fait 
rien pour éviter que le psalmiste semble être abandonné. Il 
renonce à son apparence de toute-puissance pour devenir le 
Dieu de l’homme abandonné, et plus tard de l’homme cruci- 
fié. Le cri mis plus tard dans la bouche du Christ est-il le cri de 
la solitude et de l'abandon de Dieu lui-même lorsqu'il est 
rejeté, mal compris et enfin crucifié ? Dieu ne répond pas à 
Golgotha non plus, parce qu’il nous a laissé son unique Parole 
en Christ. 


Rappelons nous que cette première partie (1-11) se ter- 
mine par une confession de proximité non méritée entre lui et 
Dieu. Ses derniers mots sont : « Depuis le ventre de ma mère 
tu es mon Dieu ! » (11b) Dans sa situation de détresse comme 
dans le ventre de sa mère ou au moment de sa naissance, il a 
eu confiance en Dieu, parce que Dieu lui a « donné » de faire 
confiance. Cette compréhension de la confiance dépasse ce 
qu'était en fait celle de ses pères, s’ils l’ont eue. C’est sa 
reconnaissance d’une élection non-méritée et une dépendance 
comparable à celle d’un enfant vis-à-vis de sa mère qui lui 
donnent la force de crier : « Ne sois-pas loin de moi » ! (12a). 
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Versets 12-22 


Dans l’ensemble structurel des versets 1-22, le verset 12 
sert à la fois de début à la deuxième subdivision (12-22) et de 
charnière entre les deux parties. Cette subdivision est enca- 
drée par une inclusion : répétition des mots « loin » (12a, 
20a) et « aide » (12b, 20b). Le fait que cette partie commence 
et se termine par la demande « ne reste pas loin » (12,20), la 
marque comme une « supplication » avec à l’intérieur une 
lamentation (13-19). Sans trop entrer dans les détails, obser- 
vons quelques signes de la crise théologique qui est provoquée 
par la détresse sans issue du psalmiste. 


Après avoir demandé le « pourquoi » de son abandon, le 
psalmiste fait une deuxième demande pour obtenir la « pré- 
sence » de Dieu auprès de lui : 

« ne reste pas loin de mon côté, car l’angoisse est proche et il 
n’a pas d’aide ! » 

Bien que soit décrite une proximité étonnante entre le 
psalmiste et son Dieu (v. 10-11), le début du psaume et le 
verset 12 soulignent la distance radicale qui existe entre les 
deux. Le psalmiste reconnaît bien cette distance, et s’en 
lamente. 


Dieu n’est plus appelé « mon Dieu » à partir du verset 12. 
Celui qui est proche dans ce moment de crise, ce n’est plus le 
Dieu saint des pères, ni le sein maternel ni le Dieu sur lequel il 
était jeté, mais c’est la détresse. Après avoir décrit les étapes 
de sa dégradation corporelle (vs. 13-19), (les menaces constan- 
tes des forces démoniaques, la peur épouvantable, l’épuise- 
ment moral et physique, la mort imminente, la torture publi- 
que), le psalmiste répète sa demande « ne reste pas loin » 
(v. 20). Mais cette fois il s’adresse à Dieu par son nom propre 
YHWH}, et il ajoute des demandes encore plus concrètes et 
enfin une attestation de salut. Car Dieu a répondu à ses 
demandes ! Avant d’analyser cette réponse soudaine et inex- 
plicable au milieu du psaume, formulons quelques brèves 
remarques sur cette partie. 


1) Le psalmiste demande : « ne reste pas loin de mon 
côté, car la détresse est proche. » En tant qu’Israélite il doit 
savoir ce qui est souvent dit : c’est le Dieu YHWH (1 S 
10,19 ; Jr 14,7-8 ; Jr 16,19 ; Na 1,7 ;, 2S 4,99 ; 1 R 1,29) qui 
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sauve de toutes les détresses. C’est en compagnie d’un grand 
nombre de ses compatriotes qu’il crie vers Dieu dans sa 
détresse, à la différence pourtant qu’il ne l'appelle pas encore, 
comme eux, par son nom propre (Es 33,2 ; Jr 15,11 ; Ps 20,2 : 
25417 #elon42:3); 

2) La demande qui commence cette partie du psaume 
« ne reste pas loin de mon côté » rappelle un détail important. 
Le verbe hébreu rahaq « être loin » est presque toujours 
employé pour décrire l’éloignement des hommes par rapport 
au Seigneur (cf. les « pères d'Israël Jr 2,5 ; les « frères » 
Ez 11,15 ; et même « les lévites » (Ez 44,10). Bien que les 
psalmistes demandent souvent à Dieu de « ne pas rester au 
loin » (Ps 35,22 ; 71,12), une seule fois le Seigneur est décrit 
comme celui qui s'éloigne de son sanctuaire à cause des 
abominations (impuretés) d'Israël (Ez 8,6). Le psalmiste peut 
donc s’imaginer que Dieu l’a abandonné à cause de sa 
condition d’impureté. 

3) Le verset 17 parle des chiens qui le cernent, ce qui est, 
pour un Israélite, l’image par excellence d’un jugement méri- 
té. Dans l’AT, le chien est ce qui est sans valeur (1 S 17,43). Il 
est rapace (Jr 15,3) lorsqu'il dévore le corps humain et lèche 
son sang (Ps 68,24) — Ja fin la plus honteuse pour un 
Israélite 13. 


4) Le fait que le psalmiste peut « compter ses os » et que 
ses vêtements sont partagés signifie qu’il est tout nu, ce qui est 
une honte pour un Israélite (Gn 3,7), parce que s’il n’est pas 
couvert, il ne peut pas approcher Dieu (Ex 20,26 ; 28,42). La 
honte de la nudité est considérée comme une punition pour 
ceux qui font le mal (Es 3,7 ; Ha 3,13 ; Lm 4,21). Dans cette 
condition d’humiliation, il est regardé par ses ennemis qui le 
torturent (Ps 102,6 ; 109,24 ; Jb 33,21) — la pire des hontes 
(cf. v. 7-8). 


Verset 22 : changement de situation : YHWH 
lui répond 


Du coup, nous avons un changement inexplicable de 
situation (cf. Lm 3,24-25). « Tu m'as répondu ! » crie le 


7 13. 1R 14,11 ; 16,4 ; 21,19,23 : 22,38 : 2 R 9,36. 


ENS SN 
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psalmiste (v. 22b), sans préciser les détails de sa libération 14. 
Il ne nous précise pas plus les raisons de son abandon que 
celles de sa libération. C’est par grâce qu’il semble être sauvé, 
comme il était quand il fut jeté sur sa mère. Ainsi le Dieu 
YHWH ne demande-t-il rien comme condition pour répondre 
aux demandes de l’homme. Le salut est donné et reçu par la 
grâce. Aussi est-ce la louange qui suit. 


Versets 23-32 : liturgie d’action de grâce 


Les deux parties du psaume (1-22 et 23-32), considérées 
par plusieurs exégètes comme deux psaumes écrits par des 
auteurs différents, sont néanmoins liées par les rapproche- 
ments et les changements au niveau du sens et du vocabulaire. 


Les versets 1-22 Les versets 23-32 


— Nom impersonnel de Dieu : — YHWH (v. 20 ; 23-32) 
El 


— El, la louange d’Israël (4) — De YHWH vient ma 
louange (26) 
— Cri individuel (2-22) — Louange collective 
— Mention d'Israël (4) — Mention d'Israël (24) 
— Mention des pères (5) — Frères (23) ; Assem- 
blée (23) 
— Asticot, déshonoré, — YHWH ne déteste pas 
méprisé (7-9) Nu (18) comme impur (v. 25) 
— Dieu trône (4) — Dieu règne sur na- 
tions (28-29) 
— Demande de présence — Il n’a pas caché sa face 
— Demande de délivrance — « II l’a fait » (v. 32) 
— La poussière de la mort — Ceux qui descendent 
(16) dans la poussière 


s’agenouillent (30) 


14. La LXX a traduit ‘anitani par tentapeinôsin mou « ma pauvreté », à partir d’un des 
verbes ‘nh « être abattu, déprimé, affligé ». Cette traduction cadre avec le « sauve-moi » du 
même verset et le « délivre mon âme » (v. 21). On attendrait ici aussi un verbe à l'impératif 
en parallèle avec le « sauve-moi ! ». Mais du fait qu’un autre verbe ‘nh « répondre » peut 
prendre cette forme (Qal pf 2 sg. + suf. 1sg) qui forme une inclusion avec le ‘nh 
« répondre » du verset trois, nous traduisons « tu m'as répondu » avec la TOB ; cf. aussi 
E. KAUTZSCH Gesenius Hebrew Grammar Oxford : Clarendon Press, 1966, p. 119 ; 
A. MAILLOT - A. LELIEVRE, Les Psaumes (tome 1), Genève : Labor et Fides 1961, p. 142 ; 
et GIRARD, op. cit., p. 198. 
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— Ma vigueur est devenue — Descendants(tes) 
sèche (16) (24 ; 31) 
— Le «Je» est le même  - Le « Je » (23,26) 


(3,7,11,18). 


Le psalmiste commence son action de grâce en disant qu’il 
fera connaître le nom de Dieu à ses frères. Après sa libération 
Dieu n’est plus l’El générique des religions mésopotamiennes 
mais le Dieu personnel YHWH (v. 24,27,28,29,31), le « toi » 
face à qui il se tient. Ses pères ne sont plus mentionnés en 
opposition par rapport à lui. À contrario, il se trouve parmi 
ses « frères » dans l’assemblée avec laquelle il exprime sa 
louange (v. 23). 


Ses frères israélites sont invités à craindre le Seigneur, à 
l’honorer et à en avoir peur avec lui. YHWH n’est peut-être 
pas celui qu’ils pensent. Il est toujours Autre, libre des 
représentations que s’en font les hommes. Dans la mesure où 
il risque de casser toutes les images qu’ils se font de lui, ils 
doivent le respecter. La preuve c’est l’affirmation du verset 
suivant. 

« Car il n’a pas méprisé ni détesté comme impure la misère du 
miséreux. Et il ne lui a pas caché sa face, mais il l’écoute quand 
il crie vers lui ! » (v. 25). 

Ce qui a étonné le plus le psalmiste c’est le fait que 
YHWH ne l’a pas rejeté dans sa misère. L’emploi du verbe 
shagas au Piel signifie « détester comme impur/abominable », 
il est toujours employé par rapport aux choses qui sont 
considérées comme abominables, sheges selon la loi de Moïse 
(111113 pt 7,26). Comme nous l’avons déjà vu, le 
psalmiste, dans sa condition telle qu’elle est décrite ci-dessus 
(7a ; 15a ; 18), peut être considéré comme impur et donc 
soumis à l’interdiction d’entrer au sanctuaire (et ainsi dans la 
présence de Dieu). 


Lorsque Dieu est décrit comme celui qui « cache sa face » 
au peuple idolâtre qui l’abandonne (Dt 31,17 ; 32,20 Es 
0747 3159,2 MIr38:6 Es13092955Mi 3,4), le psalmiste peut 
avoir interprété son abandon comme une punition. Les paro- 
les d’Esaïe 54,8 peuvent-elles s’appliquer au psalmiste ? 

« Dans un débordement d'’irritation, j'avais caché mon visage, 


un instant, loin de toi, mais avec une amitié sans fin je te 
manifeste ma tendresse » (TOB). 
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On ne sait rien. Mais à la différence des adversaires qui 
semblaient au début avoir réussi dans leur mépris du psal- 
miste, le fait que Dieu ait répondu à son cri signifie qu’il 
n’était pas de leur côté. Ainsi la misère du psalmiste n’était- 
elle pas une punition de Dieu pour une faute réelle ou pour 
son impurteté, comme il l’avait craint. Ce que le psalmiste 
mérite ou ne mérite pas, cela n’est pas considéré comme 
important. Il ne s’agit pas ici d’un Dieu juge, mais d’un Dieu 
qui se trouve accusé et jugé à côté de l’homme. Et c’est 
justement cet évangile qui le remplit de joie et de louange, car 
tout vient de Dieu (26a). 


Parce que YHWH n’a pas méprisé le psalmiste dans sa 
misère la plus humiliante, le salut et non pas le jugement est 
tout à coup ouvert à tout le monde. 


« Les pauvres mangeront et seront rassasiés » dans le banquet 
du règne (v. 27) 

« Toutes les extrémités de la terre se souviendront et revien- 
dront à YHWH (v. 28). 

« Toutes les familles des nations se prosterneront devant ta 
face » (v. 28) ainsi que « tous les gras de la terre » (v. 30) et 
« tous ceux qui descendent dans la poussière » (v. 30). 


Le salut universel est annoncé parce que, si YHWH n’a 
pas caché sa face à celui qui était dans la misère la plus 
dégradante, personne ne peut plus désormais être exclu de 
son royaume. La mise en opposition au début du texte, entre 
le Dieu saint qui trône (perçu comme juge, 4a) et le psalmiste 
en tant qu’asticot (7a) n’existe plus à la fin du psaume. Dieu 
reste toujours saint. Mais sa sainteté est définie par son 


‘auto-révélation en tant que YHWHI, le El qui est autre que 
_celui auquel ont pensé les ennemis et le psalmiste. Dieu trône 


encore, mais c’est sur tous les hommes en tant que YHWH. II 
reste encore « la louange d'Israël » (v. 4,24). Mais il est aussi 
« ma louange » (v. 26) lorsque les pères (v. 5) sont devenus 
les frères ; v. 23) puisque Dieu est perçu présent aussi auprès 
du psalmiste. Les actions de se confier et de crier sont 
toujours légitimes, mais elles sont définies par l’expérience 
que fait le psalmiste, au moment où il n’avait pas d’appui, de 
dépendance totale par rapport à son Dieu YHWH. YHWH se 
révèle comme le nom de El qui lui a donné de faire confiance 
et l’a délivré par sa grâce. Ce nom spécifique de Dieu est 
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encore plus souligné par la Septante lorsqu’elle termine le 
psaume : « C’est le Seigneur qui a agi. » (v. 32). 


Ainsi ce psaume, qui a commencé par le cri le plus 
individuel, se termine-t-il par les affirmations les plus univer- 
selles. Mais les derniers versets retournent à une individualité 
plus voilée. « Une descendance le servira et il parlera du 
Seigneur à la génération (qui vient) » (v. 31). Qui est cette 
descendance ? (Gal 3,16) Qui est celui qui parlera du Sei- 
gneur ? Qui est celui qui a agi (32b) ? Peuvent-ils tous être la 
même personne ? Bien que ces derniers versets restent très 
énigmatiques, on peut voir ici une annonce de Jésus-Christ, le 
juste persécuté par excellence, et le Seigneur (YHWH) lui- 
même. 

Bob EKBLAD 
Université de Berkeley USA 
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JUGEMENT ET DESTRUCTION 
DU MONDE 
DANS L’APOCALYPSE DE JEAN 


Notes exégétiques sur Ap 8-9 et Ap 15-16 


AVANT-PROPOS 


Quiconque s’intéresse à l’ Apocalypse de Jean ne peut 
éviter la confrontation avec les scènes de jugement et de 
destruction qui choquent le plus souvent les lecteurs contem- 
porains de ce livre. Que peut-on retenir aujourd’hui de ces 
textes ? Quel message d’espérance transmettent-ils ? Sont-ils 
réellement porteurs de l'Évangile ? Autant de questions aux- 
quelles il nous faut tenter de répondre... à moins de laisser 
sectes, prophètes de malheur ou autres Nostradamus des 
temps modernes les exploiter à des fins peu recommandables. 


__ Dans l’Apocalypse de Jean, deux passages sont particuliè- 
rement suggestifs en ce domaine : Ap 8,1-9,20. 11,15-19 et 
Ap 15-16. Il s’agit de deux « septennaires », chacun des 
passages étant construit sur une série de sept (sept trompettes 
et sept coupes ; cf. aussi Ap 6 : septennaire des sceaux). Ils 
nous décrivent avec force détails le jugement qui attend la 
création et ses habitants. Le choix des deux passages n’est pas 
fortuit dans la mesure où un réel parallélisme existe entre les 
deux textes. Cette comparaison devrait nous permettre de 
mieux apprécier la conception jugement telle qu’elle est 
développée dans l’ Apocalypse de Jean. 
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I. Ap 8,1-9,20. 11,15-19 


[.1. LE TEXTE ET SON CONTEXTE 


Le septennaire des trompettes se situe dans la première 
grande série de visions (Ap 4-11). On peut formaliser la 
structure de l’ensemble de ces chapitres de la façon suivante : 


Ap 4: Dieu adoré comme souverain et Maître de l’univers 
Ap 5 : L’agneau, seul digne d’ouvrir le livre fermé de sept 
sceaux 
Ap 6 : Ouverture des six premiers sceaux 
[Ap 7 : Vision des 144.000 et de la foule innombrable] 
Ap 8,1-5 : Ouverture du septième sceau 
Vision des sept anges qui tiennent sept trompettes 
Ap 8,6-9 : Sonnerie des six premières trompettes 
[Ap 10-11,14 : Vision du petit livre et prophétie des deux 
témoins] 
Ap 11,15-19 : Sonnerie de la septième trompette 
Fin de la première grande série de vision 


Remarques : l’ensemble est construit selon le principe des 
« poupées russes » : chaque partie appelle la suivante tout en 
étant étroitement imbriquée dans la précédente. La vision 
inaugurale est théocentrique et christocentrique (Ap 4-5) : 
Dieu tient le livre et c’est Christ qui seul peut l’ouvrir. 
L'ensemble se termine (septième trompette) par une procla- 


mation de la victoire du Christ (11,15-19). Au centre (ch. 6 à . 


11,14) deux types de révélations et de visions : celles concer- 
nant les élus et leur mission (Ap 7 ; Ap 10-11) et celles 
concernant le jugement du monde (Ap 6, 8-9). Ce jugement 
est caractérisé par une intensification inexorable : les six 
premiers sceaux représentent des fléaux limités (« pouvoir sur 
le quart de la terre » 6,8) ; les six premières trompettes 
représentent un châtiment plus important mais toujours limité 
(« un tiers » de la création cf. Ap 8 vv. 78,9:10,11912): 


[.2. STRUCTURE DU PASSAGE 


On distingue deux parties assez distinctes à l’intérieur . 


même du septennaire : 
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AP 8,1-5 : Introduction qui fait le lien entre le septennaire des 
sceaux et celui des trompettes. 


I. Ap 8,6-12 : Les quatre premières trompettes. 
1. fléau sur la terre 
2. sur la mer 
3. sur les fleuves et les sources d’eaux 
4, sur le soleil 


IL. Ap 8,13-9,21 : Cinquième et sixième trompettes. 
Annonce des trois malheurs à venir. 
1er malheur : libération des forces démoniaques 
2e malheur : libération des forces démoniaques (suite) 
[+ ch. 10-11 (= 2° malheur : cf. 11,14a). 
Annonce du 3° malheur : 11,14b (cf. Ap 12, 1ss, en part. 
v. 12)] 


Ap 11,15-19 : Conclusion : Septième trompette. Proclamation 
du Règne de Christ 


Il n’est pas impossible que l’auteur ait utilisé deux tradi- 


| tions, l’une centrée autour des quatre fléaux (comme au ch. 6 


quatre cavaliers) décrivant des catastrophes naturelles, l’autre 
centrée autour des trois « malheurs » mettant en scène des 
forces démoniaques. Jean aurait combiné ces traditions en un 
seul septennaire, selon un modèle qu’il utilise au ch. 6 et qu’il 


| va réutiliser au ch. 16. Si l’on excepte la mention de 11,15b 


« et à son Christ », il n’y a d’ailleurs rien de spécifiquement 
chrétien dans les chapites 8-9 et 11,15-19 : nous avons là un 
morceau d’apocalypse juive du plus pur style. 


1.3. NOTES EXÉGÉTIQUES 


— Ap 8,1-6 : 

Le texte commence par l’ouverture du septième sceau par 
l’agneau lui-même (cf. 6,1 : le jugement appartient à Dieu et 
à l’agneau) : cette ouverture provoque un silence d’une demi- 
heure. Silence qui précède les interventions de Dieu (cf. So 
1,7 ; Ha 2,20 ; Za 2,17.) ? Allusion au retour du silence 
originel (4 Esdr 6,39 ; 2 Bar 3,7..) ? Plus simplement sans 
doute, « comme toutes les fractions dans l’Apocalypse, la 
demi-heure est net symptôme de crise. Elle confère au ‘silen- 


: ce’ une note redoutable » 1. 


1. Ch. BRÜTSCH, La Clarté de l’Apocalypse, Genève : Labor et Fides, 1966, p. 150 ; 
dans le même sens P. PRIGENT, L'Apocalypse selon St Jean, Genève : Labor et Fides, 1988, 
p. 130. 
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La scène ainsi décrite (vv. 1-5) a toutes les caractéristiques 
de l’apocalyptique juive : les sept anges (cf. Hen 20 : Uriel, 
Raphaël, Raguel, Michäel, Saragiel, Gabriel, Remeiïel. Cf. 
aussi Tobie 12,15 : « anges de la Face ») se tiennent devant 
Dieu. Ces sept anges (que Jean ne se soucie pas d’identifier) 
pourraient donc bien être, selon l’angélologie juive tradition- 
nelle, les « princes des anges ». Le fait de recevoir des 
trompettes (signe eschatologique par excellence dans le 
judaïsme apocalyptique ainsi que dans le christianisme nais- 
sant, cf. 1 Th 4,16) indique bien la solennité de la scène. 


Sans aucun souci de cohérence, Jean fait intervenir un« au- 
tre ange » qui accomplit un office liturgique. L'ange opère 
comme un intermédiaire permettant un meilleur accès des 
prières des saints devant Dieu : nous sommes là encore dans 
un cadre typique du judaïsme apocalyptique. Cet ange a une 
fonction particulière : il jette sur la terre du feu de l’autel en 
vue du châtiment. On se souvient qu’en 6,11 il est demandé à 
ceux qui sont morts « à cause de la Parole de Dieu » de 
« patienter encore un peu jusqu’à ce que fut au complet le 
nombre de leurs compagnons de service et de leurs frères ». 
Jean reprend ici le thème de cette prière des martyrs pour que 
justice leur soit rendue. Un lien étroit est donc établi entre le 
sort des élus et le jugement de l’univers. Cette connexion a 
une double signification : 


1. Le monde n’est pas jugé en tant qu’il est seulement 
pécheur, mais en tant qu’il s’est élevé contre les élus de Dieu 
en s’élevant contre Dieu et son Christ. 


2. D'un autre côté, si l’on se réfère à 6,9-10, le jugement 
du monde est suspendu jusqu’à ce que tout le peuple de Dieu 
soit rassemblé : le thème de la patience de Dieu est sous- 
jacent à cette présentation. 


— Ap 8,7: La première trompette 


La première trompette provoque une pluie de grêle et de 
feu. On reconnaît ici une allusion à la septième plaie d'Égypte 
(Ex 9,26). Cela confirme bien le lien étroit qui est établi entre 
sort du peuple (Israël persécuté par Pharaon) et jugement sur 
les persécuteurs (l'Égypte frappée par Dieu). Ce jugement, 
plus important qu’au chapitre 6, est cependant encore limité 
(le « tiers » de la terre et des arbres flambe). Cette limitation 
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‘! veut avant tout préserver la logique narrative de l’ Apocalypse 
1{ qui n’a pas encore tout dit sur le jugement de Dieu ; de fait 


elle ne s’embarrasse aucunement de vraisemblance : sans 
aucune végétation verdoyante et avec un soleil qui s’obscurcit 


\ du tiers (cf. 8,12) on peut se demander comment la vie est 
encore possible sur terre ; plus loin, en 9,4, on se demandera 
«à encore comment les sauterelles peuvent se voir interdire de 
| toucher la végétation... qui n’existe plus (cf. 8,7) ! Le lecteur 


doit donc soigneusement se garder de tout concordisme : Jean 
ne décrit pas ici quelque catastrophe écologique ou nucléaire 
hier impossible mais aujourd’hui, par la folie des hommes, 
devenue envisageable. Prenant pour arrière-plan les plaies 
d'Égypte, il grossit volontairement le tableau ; pour essayer 


de décrire une réalité qui, à ses yeux d’homme du premier 


siècle, est totalement invraisemblable et inimaginable 2. 


— Ap 8,8-9 : La deuxième trompette 


La première catastrophe concernait la terre, la seconde 


» concerne la mer. Certains y ont vu une allusion à l’éruption du 


Vésuve au premier siècle de notre ère. Nous faisons les 
mêmes remarques que précédemment : l’auteur veut ici 
décrire des réalités inimaginables pour l’homme du premier 
siècle ; il peut donc se servir de représentations ou d’événe- 
ments qui ont marqué son esprit, mais 1l les grossit à l’extrême. 
Ici il faut d’ailleurs plutôt pencher du côté des représentations 
classiques de l’apocalyptique puisqu'on trouve des descrip- 


tions parallèles en Hen 18,13 ; 21,3 et 108,4 où il s’agit d’une 


description de créatures célestes. De fait, notre texte fait sans 
doute allusion, non pas à des cataclysmes naturels, mais à une 
représentation mythologique traditionnelle : la chute de corps 
célestes qui provoquent des dégâts incroyables (cf. également 
ce thème en 12,9). Là encore on peut voir des allusions à la 
première plaie d'Égypte (cf. Ex 7,20s), mais le modèle est 
amplifié et aggravé. 

2. De telle sorte que, vouloir actualiser ce texte aujourd’hui, consisterait à décrire le 


jugement du monde en parlant de réalités totalement inimaginables pour nos yeux 
d'hommes du vingtième siècle. À cet égard, la traduction actualisée de ce passage de 


| l’Apocalypse par R. PARMENTIER, L'Évangile Autrement, Paris : Centurion, 1977, est 


symptomatique de la difficulté que nous avons de comprendre ces textes. PARMENTIER 
n’évite pas, en effet, le piège du concordisme ; ainsi p. 156 : « Aussitôt de la grêle et du feu 
mêlés de sang furent jetés sur la terre, mélange de défoliants et de bombes incendiaires. Le 
tiers de la terre fut calciné, le tiers des arbres fut brûlé et toute végétation consumée ». Il n’y 
a malheureusement rien d’inimaginable ni d’invraisemblable dans les images utilisées ! 
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— Ap 8,10-11 : La troisième trompette 


Après la mer, les fleuves et les sources d’eaux sont 
touchés. Il ne s’agit pas d’un météorite mais comme précé- 
demment, d’un phénomène extraordinaire (cf. Ap 6,13 et 
Mc 13,25) signe des temps eschatologiques et de la fin. Cela 
pourrait également renvoyer à un corps céleste ennemi de 
Dieu (cf. plus loin notre commentaire d’Ap 9,1). Sur les eaux 
amères, thème qui n’est pas sans rappeler les plaies d'Égypte, 
cf. 4 Esd 5,9. Les uns après les autres, les éléments les plus 
essentiels du monde sont touchés. 


— Ap 8,12: La quatrième trompette 


C’est maintenant au tour du soleil, de la lune et des étoiles 
(cf. la neuvième plaie d'Égypte, Ex 10,22) d’être touchés. 
Nous avons, là encore, des descriptions classiques dans le 
langage apocalyptique, descriptions qui s’inspirent de la tradi- 
tion de l’Exode. Répétons-le : rien de spécifiquement chrétien 
dans ces descriptions. 


— Ap 8,13-9,12 : La cinquième trompette 


Le v. 13 opère une coupure dans le septennaire. Il s’agit 
maintenant de « malheur » sur les habitants de la terre 
(cf. 9,12 ; 11,14 et 12,12). De fait, alors que les quatre 
premiers fléaux du septennaires concernaient la création, les 
« malheurs » vont concerner directement les hommes et pren- 
dre une ampleur, jusque-là inégalée. 


Ap 9,1-2 : « Je vis un astre tomber du ciel sur la terre ». 
Sur ce thème des étoiles tombant du ciel, cf. 8,10 mais aussi 
6,13. On pourrait ici supposer, comme en 6,13 et 8,10 qu'il 
s’agit d’une présentation de catastrophes touchant non seule- 
ment la terre mais encore les éléments du ciel. Il y a 
cependant dans ce passage une différence par rapport aux 
deux autres textes mentionnés : cette étoile reçoit quelque 
chose et agit (« Et il lui fut donné la clé de l’abîme. Elle ouvrit 
le puits de l’abîme »). 

Le « pouvoir des clés » est clairement dans l’ Apocalypse 
une prérogative divine : 1,18 ; 3,7 ; 20,1. Ici cela signifie que 
ce « pouvoir » est conféré par Dieu à l'étoile. Quant à l’abîme 


NT SEE 


| 
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(cf. Ap.9,11:;:11 75078 et 20,1) il est le lieu où résident les 
forces démoniaques qui viennent porter secours à Satan (la 
mer peut être synonyme de l’abîme : cf. 12,18 et 13,1). 


Nous avons ici un certain nombre d’indices qui laisse 
supposer que l'étoile représente ici une force démoniaque. 
Cette thèse trouve une confirmation si l’on a recourt à des 
parallèles dans la littérature apocalyptique : Hen 86,1-6 ; 
188,1ss ; cf. encore Ap d’Élie 3,28 : « Tu (ï.e. l’Antichrist) est 
tombé du ciel à la manière des astres du matin ». 
L’action de cette étoile consiste à libérer de l’abîme des 
 sauterelles. Notons encore une nouvelle allusion au récit de 
l’'Exode. Mais le fléau est ici très aggravé : les insectes ne s’en 
prennent pas à la végétation, mais aux hommes qui ne portent 
pas le sceau de Dieu. Fléau pourtant encore limité (les 
| sauterelles surnaturelles ne font pas mourir les hommes mais 
souffrir ; la durée est de cinq mois, c’est-à-dire, symbolique- 
|ment, un temps indéterminé mais forcément limité). Les 
| sauterelles symbolisent la puissance du mal qui est à l’œuvre 
| dans ce monde, ce que confirme le nom du roi des sauterelles, 
| Abbadon, « destruction » (9,11). 


Il ne faut bien sûr pas voir ici une quelconque description 
| de la réalité. Il s’agit d’une représentation mythologique liée à 
| la cosmogonie étagée en vigueur à l’époque dans la littérature 
| apocalyptique : 


— Au ciel sont Dieu, l’agneau, les anges, les saints et les 
| martyrs. 


— Dans les régions plus basses que la terre (abîme, séjour 
| des morts et étang de feu) : les puissances du mal. 


— Sur terre, l'humanité mais aussi l’Église militante ainsi 
que les puissances du mal précipitées du ciel sur la terre (cf. 
| Ap 9,1 ; 12,7-9) ou montant des abîmes sur la terre (cf. Ap 
12,155), 


| — Ap 9,13-21 : La sixième trompette 


Les quatre anges : allusion à la tradition apocalyptique 
(Hen 66,1) où interviennent des anges du jugement, dont 
| l’action provoque des catastrophes. Derrière les indications 
| géographiques il y a une symbolique qui s’enracine dans les 
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souvenirs des différents envahisseurs (l’'Euphrate est la fron- 
tière à partir de laquelle la terre n’est plus la « terre sainte » : 
de l’autre côté sont les régions d’où viennent les envahisseurs, 
Mèdes et Perses..). De la même manière, la mer est le lieu 
d’où viennent d’autres envahisseurs (Philistins, Romains). 


Au v. 16, les « deux myriades de myriades » représentent 
un nombre absolument incroyable (soit : 20.000 X 10.000 = 
200 millions). C’est le signe d’une intervention surnaturelle et 
humainement inimaginable. 


La non repentance des hommes (v. 20) est un thème 
parallèle aux plaies d'Égypte mais dont la portée est toujours 
liée à l’idolâtrie (les « œuvres de leurs mains», sont les 
idoles ; cf. Dn 5,4.23 ; sur le lieu commun contre les idoles, 
cf. Hen 99,7 ; Ps 115,5-7 ; Sib 5,80ss..….). 


L'ensemble de la vision appartient donc bien aux lieux 
communs de l’apocalyptique juive. 


— Excursus sur Ap 10-11,14 


Il n’est pas question ici de proposer une exégèse de ces 


deux passages qui sont très complexes. Nous aimerions sim- 


plement attirer l’attention sur le lien étroit qu’ils entretiennent 
avec le septennaire des trompettes. En particulier, d’après 


11,14, les catastrophes que subissent les hommes pour avoir 


persécuté les deux témoins sont identifiées au deuxième 
malheur. Dans l’esprit de l’apocalypticien les ch. 10-11 sont 
donc la continuation de ce qu’a inauguré la sixième trompette. 
L'identification des deux témoins est extrêmement difficile 3. 
Nul doute pourtant qu’ils sont des serviteurs de Dieu et qu'ils 
s’opposent à des forces démoniaques (11,7 : la bête leur fait la 
guerre). On retrouve donc ici un lien étroit entre jugement et 
sort réservé aux serviteurs de Dieu. Comme le premier 
malheur, le deuxième est intimement lié à l’activité des forces 
mauvaises qui prennent fait et cause contre Dieu et ses 
serviteurs. Quant au troisième malheur annoncé en 14b, il 
nous annonce déjà la deuxième grande série de visions des 
chapitres 12-20. 


3. Voir discussion chez PRIGENT, op. cit., pp. 1655. 
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— Ap 11,15-19 : La septième trompette 


Scène céleste où est proclamée l’actualité du règne de 
Dieu et de Christ (« maintenant ») en tension avec la dimen- 
sion future (« il régnera »). Les 24 anciens sont ceux du 
chapitre 4 (scène liturgique d’adoration) : en fait, depuis le 
début, nous ne sommes pas en présence d’une description de 
Vavenir mais dans un cadre liturgique où la dimension 
cultuelle est première ; c’est elle qui permet l’actualité et 
l’anticipation du règne de Dieu et du Christ (vv. 16-18). 


IT. Ap 15-16 


IL.1. LE TEXTE DANS SON CONTEXTE 


Notre passage appartient à la deuxième grande série de 
visions (Ap 12-22,5). Il s’agit, à proprement parler, du seul 
septennaire de cette deuxième partie du livre. Il nous faut 
comprendre la place de ce septennaire dans son contexte. 
Pour cela un rappel de la structure de cette deuxième partie 
est nécessaire ; nous proposons cette fois un découpage en 
trois parties : 

A. Les forces en présence 
Ap 12 : Vision inaugurale, la femme, l’enfant et le dragon 
Ap 13 : Les deux bêtes, émanations du Dragon (L'Empire 
et le système impérial) 
Ap 14 : L’agneau et les rachetés ; le jugement annoncé. 
B. L’accomplissement du jugement 
Ap 15-16 : sur la nature, la création et les hommes 
Ap 17-19,10 : sur Babylone. 
Ap 19,11-21 : victoire du Messie sur la Bête et le Faux- 
prophète. 
Ap. 20,1-15 : victoire sur Satan, millénium et jugement 
dernier. 


C. Ap. 21,1-22,5 : La Nouvelle Création. 


Remarques : notons que les opposants directs à Dieu et à 
l'agneau sont détruits dans l’ordre inverse de leur lien à la 
puissance démoniaque. Babylone d’abord (comme représen- 
tant de la puissance impériale) ; la bête et le faux prophète 
ensuite (l'empire et le système, émanation du Dragon, cf. 
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AP 13) ; Satan enfin (cf. Ap 12 et 20). Dans ce cadre, 
AP 15-16 est une reprise et une réinterprétation de la partie 
précédente (Ap 4-11) et en particulier des chapitres 8 et 9 : le 
jugement de Dieu est universel, il concerne aussi la nature, la 
création et les hommes en tant qu’ils sont soumis à l’autorité 
de la bête (cf. la sixième coupe qui fait allusion à la bête et au 
faux-prophète ; et la septième coupe qui fait allusion à Baby- 
lone). Le pouvoir du dragon se révèle donc par l’intermédiaire 
de la bête mais il concerne, il met en jeu, l’ensemble de la 
création, l’humanité tout entière. La soumission des hommes 
au pouvoir de la bête explique et provoque le jugement sur le 
pouvoir humain mais également sur la création tout entière. 


IT.2. COMPARAISON AVEC Ap 8-9 


Une lecture même rapide de deux passages permet de 
constater un certain nombre de points communs entre nos 
deux passages : même Structure, même schéma narratif (ou- 
verture solennelle de la vision ; fléaux sur la terre, la mer, les 
fleuves et le soleil ; intervention de forces démoniaques ; 
mention de l’Euphrate ; scène finale de proclamation de la 
victoire ; thème de l’endurcissement des hommes ; allusions 
aux plaies d’Égypte.….). 


Jean reprend donc le schéma des chapitres 8-9. Cependant, 
outre qu’il le transforme dans les détails, il y inclut quelques 
allusions historiques (cf. 15,2 et 3 ; 16,13 et 14 ; 16,19) qui 
renvoient, plus directement que dans les ch. 8-9 au contexte 
particulier au sein duquel vivait l’auteur. On constate égale- 
ment une accentuation de la gravité et de l'intensité du 
jugement et, plus encore qu’en Ap 8 et 9, les hommes sont 
directement concernés par le Jugement. 


IL.3. NOTES EXÉGÉTIQUES 


— Ap 15,1-8 : ouverture de la vision. 


Il est question d’un « signe » (sémeion) ; c’est un terme 
que l’on a trouvé pour la première fois en 12,1 et 3. Nous 
avons bien là un indice du fait que nous nous situons dans une 
section de l’Apocalypse qui a commencé au ch. 12 (il s’agit là 
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du « troisième signe »). Les « signes » opérés par les représen- 


| tants de Satan ne sont également mentionnés que dans cette 


seconde partie (cf. 13,13 et 14 ; 16,14 et 19,20). A la diffé- 


| rence de 8,1-5, les dimensions christologique et historique 


sont explicites, cf. v. 2-3. La mention de Moïse indique bien 
que nous sommes dans une reprise symbolique de l’expérience 
de libération du peuple esclave en Égypte. Le cantique 
lui-même est un florilège de citations de l’ Ancien Testament «. 


— Ap 16,1-9 : Les quatre premières coupes 


La première coupe (v. 2) rappelle la 6e plaie d'Égypte ; la 
plaie frappe les hommes (cf. 8,7 : la nature). La fin du verset 
2 fait allusion au contexte historique précis (« la mârque de la 
bête »). 

La deuxième coupe (v. 3) touche la mer cette fois dans son 
entier ; là encore l’allusion à l’Exode est claire. 


Pour la troisième coupe (v. 4), il n’est plus question du 
«tiers », mais « des » fleuves et des sources d’eaux. Le 
commentaire du v. 5 explique les raisons de ce châtiment : il 
touche les hommes en punition de ce qu’ils ont fait subir au 
peuple de Dieu (c’est la réalisation des souhaits des martyrs 
de 6,10). 


Les effets de la quatrième coupe sur le soleil (v. 8-9) sont 
inverses de 8,12 : au lieu de perdre de sa clarté, il brûle les 
hommes (toujours l’intensité du fléau et en direction des 
hommes). Cela a pour conséquence un endurcissement et une 
absence de repentance. 


— Ap 16,10-21 : Les trois dernières coupes 


La présentation de la cinquième coupe (allusion à la 9e 
plaie d'Égypte) est beaucoup plus brève que la cinquième 
trompette, elle lui est cependant parallèle : en 9,1s il s'agissait 
de la première intervention de la force démoniaque symboli- 
sée par l’étoile. Ici il est question du trône de la bête (allusion 
historique) sur lequel l’ange répand sa coupe. Il est également 
question d’une douleur intense qui s’abat sur les hommes. 


4. Voir références chez PRIGENT, op. cit., p. 240. 
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L'absence de repentance qui suit rappelle la sixième trompette 
(9,20-21). 

La parenté entre la sixième coupe (Ap 16,12-16 cf. 8e plaie 
d'Égypte) et la sixième trompette est évidente (mention de 
l’'Euphrate). Là encore, nous avons affaire à une intervention 
directe des forces démoniaques. Mais ici il s’agit du combat 
eschatologique entre les forces du mal et Dieu. La « trinité » 
diabolique (Satan, bête et faux-prophète) est rassemblée pour 
le dernier combat. 


Le v. 15 peut surprendre car il ne relève pas de lapocalyp- 
tique traditionnelle (il rappelle les paraboles de vigilance) : il 
faut y voir une indication de ce que l’auteur ne s’en tient pas 
au déterminisme apocalyptique : dans le combat qui va être 
livré, il est rappelé au peuple de Dieu que rien n’est joué à 
l’avance pour chacun et qu’il faut s’apprêter à livrer un 
combat pour une fidélité sans faille à Jésus-Christ. Si pour les 
païens, ces jugements ne sont que catastrophes et raisons de 
révoltes contre le Dieu créateur, les chrétiens y voient la 
révélation du jugement et l’appel à la vigilance qui seule 
permettra de passer les heures difficiles qui vont venir sur 
l'humanité (c’est ici l’aspect prophétique qui l'emporte). 

v. 16: «Ils les rassemblèrent au lieu qu’on appelle en 
hébreu Harmaguédon ». La signification de ce terme n’est pas 
facile à trouver 5. Deux hypothèses parmi d’autres : la pre- 
mière consiste à supposer derrière le terme grec la transcrip- 
tion d’une expression hébraïque qui signifie la montagne de 
Meguiddo. La difficulté est ici qu’on aurait préféré la « plaine. 
de Megguido ». Il faut alors comprendre le terme comme une 
combinaison d’allusions symboliques : 1. au rassemblement 
des ennemis de Dieu d’Ez 38,8 : 39,2.4.17 où il est dit qu’ils 
attaqueront les montages d’Israël et 2. à Meguiddo comme 
lieu de batailles traditionnelles. Deuxième hypothèse : le 
terme serait la transcription grecque de « mon- 
tagne de rassemblement (des dieux) » (cf. Es 14,13). Quoiqu'il 
en soit, ce n’est pas la localisation géographique et historique 
qui importe ici mais la portée symbolique : tous les ennemis 
de Dieu et de ses élus se rassemblent pour la bataille finale. 


Comme en 11,15-19, en Ap 16,17-21, la présentation de la 


5. Discussion des hypothèses chez BRÜSTCH, op. cit., pp. 270-271. 
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septième coupe est l’occasion d’une scène de victoire. Dans ce 
passage se trouve également une annonce de ce qui va suivre 
sous la forme d’une inclusion : Dieu se souvient de Babylone 
la Grande (ce verset prépare Ap 17-18). « Les hommes 
blasphèment contre Dieu (cf. Ap 16,9. 11), reproduisant ainsi 
attitude de Pharaon... : ils subissent le cataclysme sans en 
découvrir ni le sens, ni la place dans l’histoire du salut » 6. 


III. Ouverture : propositions pour une lecture 
contemporaine des textes de jugement 


A travers ces quelques remarques trop rapides que nous | 
avons proposées sur ces passages nous pouvons noter le fait | 
que lire la Bible c’est changer de monde, c’est entrer dans une 
autre histoire où s'impose une autre conception de Dieu, des 
hommes et des rapports qui les unissent. Et cela est encore 
plus évident lorsque nous avons affaire à un texte relevant du 
genre apocalyptique. Le sens réel du texte ne réside donc pas, 
pour les lecteurs du XX° siècle que nous sommes, dans la 
matérialité des représentations, liées à uné époque, à une 
culture et à une mentalité données et qui sont aujourd’hui 
globalement incompréhensibles et inopérantes pour la plupart 
de nos contemporains. Le sens réel du texte réside dans la 
conception de l’existence humaine devant Dieu qui s’exprime 
par delà les représentations mises en œuvre. La question est 
donc : quelle est la conception de l’existence humaine devant 
Dieu développée par l’Apocalypse ? Une question qui 
dépasse largement le cadre de notre réflexion. Contentons 
nous d’apporter simplement quelques éléments de réponses 
qui nous paraissent découler de notre lecture de ces textes de 
jugement : 


1. Un premier point fondamental nous paraît résider dans 
l’idée selon laquelle Dieu, en Jésus Christ, est maître des 
événements et de l’histoire. Le jugement n’est pas causé par 
les manipulations d’un apprenti sorcier, il est la sanction 
réfléchie de Dieu sur le péché d’idolâtrie. Or, cette image de 
Dieu suppose que l’histoire a un sens et un aboutissement, 


ES 


que l’histoire des hommes n’est pas livrée à elle-même, à 


6. PRIGENT, op. cit., p. 251. 
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l'absurde et au hasard. Si le jugement appartient à Dieu, si 
l’histoire est entre ses mains et qu’elle a un sens, alors 
humanité n’est pas livrée au pouvoir du néant ou à la folie 
des hommes. 


2. Il se pourrait alors, que par un de ces paradoxes dont 
les Écritures ont le secret, l'annonce du jugement soit une 
source d’espérance : en mettant entre les mains de Dieu le 
sort de la création et des créatures, Jean refuse à l’homme 
toute espèce de divinisation et le décharge ainsi d’un formida- 
ble pouvoir de destruction. Aujourd’hui, l’orgueil de l’homme 
est allé se nicher jusque dans ses angoisses les plus profondes, 
puisqu'il croit, tel un dieu, avoir le pouvoir de détruire la 
terre. Or, contre toute apparence, Jean de Patmos annonce 
résolument que l’homme ne peut détruire l’humanité parce 
que Dieu ne lui en a pas donné le pouvoir. Ce message, ouvre 
aussi, pour qui sait l’entendre, un espace de liberté pour une 
action paisible et joyeuse en ce monde. 


3. De plus, dans les textes que nous avons étudiés, le 
jugement de Dieu est de l’ordre d’une vision dont la portée 
liturgique n’est pas absente. Le jugement n’appartient donc 
pas à la réalité matérielle, il ressortit à la représentation 
symbolique, il appartient au domaine de l'imaginaire. Ce 
n’est pas la réalité qui est décrite ici. Attention au piège du 
concordisme. Être fidèle à à l’inspiration du visionnaire, c’est 
d’abord comprendre que ce qu’il décrit est indicible, inimagi- 
nable, qu'il ne peut s’agir de rien d’humainement possible ! 


La vision de Jean n’est donc pas actuelle parce que ce qui était - 


impossible serait devenu possible aujourd’hui de par les 
progrès de la technique. Jean ne prédisait pas l’avènement de 
l'ère atomique et d’une possible destruction de l’humanité. 
Jean se contente de transmettre ce qui-pour lui est fondamen- 
tal, à savoir que l’histoire à un sens et que ce sens appartient à 
Dieu et à Dieu seul. 


4. D'autre part, ce jugement est, jusque dans ses aspects 
les plus terribles, un jugement pédagogique, rendu en vue de 
la repentance. Certes dans le texte de Jean, la repentance 
n’est pas au rendez-vous ; il n'empêche : l’ Apocalypse peut se 
lire, à la manière des interpellations prophétiques, comme 
une invitation à la conversion. Il y a donc bel et bien une 
responsabilisation de l’homme qui est invité à des choix, qui 
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n’est pas un être irresponsable : ce que l’homme fait n’est pas 
sans conséquence pour lui-même, pour ceux qui l’entourent et 
pour la création. En ce sens, supprimer la notion même de 
jugement conduit à nier l’homme en tant qu'être responsable, 
capable de décision libre. Mais n’oublions pas que l’Apoca- 
lypse de Jean est avant tout « Révélation de Jésus-Christ » 
(Ap 1,1) : le jugement de Dieu passe par Jésus-Christ, il est 
donc, en tout premier lieu, possibilité de salut. 


5. Un dernier point : l’ Apocalypse est un texte ecclésial, 
un texte à usage interne ; sa dimension liturgique le souligne 
clairement. Or la communauté opprimée que dépeint Jean ne 
se fait pas justice elle-même. Si elle réclame la justice 7, elle 
attend que Dieu la rende. Retiré des mains de l’homme, le 
jugement est remis entre les mains de Dieu... pas entre les 
mains de l’Église ! La communauté chrétienne porte cepen- 
dant une responsabilité formidable, puisqu'elle est le signe 
visible de la patience de Dieu : tant que l’ensemble du peuple 
de Dieu n’est pas encore rassemblé, le salut est encore 
possible ; tant que témoignent ces hommes et ces femmes qui 
sont « prêts à risquer leur vie pour ne point renier leur foi », 
tant qu’ils se rassemblent pour adorer l’agneau, proclamer sa 
victoire sur le mal et réclamer la justice, alors l’espérance est 
possible pour l'humanité parce que dure encore le temps de la 
patience de Dieu. 


Elian CUVILLIER 
Institut Protestant de Théologie 
Montpellier 


7. Notre malaise devant ses appels répétés à la justice voire à la vengeance (Ap 6,10 ; 
18,20 ; 19,2) ne doit pas nous faire oublier que la communauté qui réclame justice est une 
communauté souffrante. Il est toujours plus aisé de parler de pardon et d'amour face à 
l'indifférence paisible et bienveillante que manifeste noter société occidentale à l'endroit de 
nos convictions religieuses ! Qu’une parole comme celle d'Ap 6,10 (« Jusques à quand, 
maître saint et véritable tarderas-tu à faire justice et à venger notre sang sur les habitants de 
la terre ») puisse se trouver dans la Bible, peut aussi représenter, pour ceux qui expérimen- 
tent la souffrance et l’oppression, une libération et un apaisement : une forme de piété 
malheureuseusement trop répandue voudrait bannir du langage de la foi toute parole 
moralement douteuse et d’où les bons sentiments seraient absents. Or, pouvoir s'adresser à 
Dieu en toute liberté et lui dire tout ce que l’on ressent, jusque et y compris sa rancœur, son 
ressentiment et sa soif de vengeance, peut constituer une démarche libératrice : il y a loin en 
effet entre les sentiments exprimés dans la prière et leur réalisation effective ! 
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DÉRIVES AUTOUR D'UN FIGUIER : 
Matthieu 21,18-22 


« Jésus condamne le figuier parce qu’il n’y trouve pas les 
fruits qu’il leur demande. Toutefois le sens de ce récit 
demeure obscur. Les feuilles brillantes du figuier sont peut- 
être le symbole des belles constructions du Temple, condam- 
nées par leur stérilité religieuse » 1. 


« Ce dernier geste (la malédiction du figuier), préfigura- 
tion du jugement d’Israël, prend ici une tournure définitive et 
immédiate » 2. 


Voilà deux exemples d'interprétation. Ils sont tout à fait 
représentatifs des lectures contemporaines. Pour les exégètes 
de métier, deux points semblent en effet acquis : 


— il faut dépasser le sens littéral du texte, car ces versets 
appellent une lecture typologique ou symbolique. 


— on peut y déceler la condamnation d'Israël dans son 
endurcissement. Ce verdict, présenté comme une annonce 
prophétique de jugement, reflète la rupture de la communauté 
matthéenne et du judaïsme. 


Si je souscris sans problème au premier point, je suis 
beaucoup plus réservée quant aux décryptages proposés : 


— faire de la malédiction du figuier le signe prophétique de 
la destruction du temple de Jérusalem est sans doute possible 
dans l’évangile de Marc, mais me paraît, chez Matthieu, en 
parfaite contradiction avec l’épisode précédent. 


1. TOB note c p. 100 éd. 1973. 
2. D. MARGUERAT : Le jugement dans l'évangile de Matthieu, p. 348, Genève 1981. 
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En effet, dans les v. 10 à 18, Jésus assume, par deux actes 
successifs, le rôle du prophète attendu pour la fin des temps : 


— il « purifie » le temple qu’il rend à sa vraie fonction. Ce 
n’est plus le lieu où les hommes peuvent asservir Dieu et le 
manipuler par des rites et des sacrifices, mais c’est le lieu de la 
prière (v. 13) et de la louange des petits (v. 16). 


— Jésus intègre ensuite, dans ce nouveau culte, les aveu- 
gles et les boiteux, c’est-à-dire ceux que la loi juive excluait, 
comme impurs. Il atteste par là que le pardon des péchés est 
offert à tous, que tous peuvent s’approcher de Dieu. 


La perspective de Matthieu, dans ce chapitre 21, est donc 
essentiellement réformatrice : il faut redonner au temple son 
rôle et son sens. 


Assimiler le figuier au peuple d’Israël ne me paraît pas 
davantage conforme au contexte qui nous montre le conflit 
croissant de Jésus avec les autorités juives (grands prêtres 
v. 15 et 23, scribes v. 15, anciens v. 23,) ou certains courants 
idéologiques (Pharisiens 22,15 et 24, Hérodiens 22,16, Saddu- 
céens 22,23), le tout culminant dans les invectives du ch. 23 
contre les scribes et les pharisiens. Mais il faudrait là encore 
aller plus loin, ne pas rester bloqué sur une interprétation 
historique, se demander ce que représentent ces diverses 
personnes. 


De plus ces interprétations laissent, pour moi, subsister . 


deux questions : 


— pourquoi avoir mis en scène un figuier ? de quelles 
valeurs religieuses ou symboliques était-il donc porteur ? 


— pourquoi cette histoire du figuier nous est-elle présen- 
tée, dans l’état du texte tel qu’il nous a été transmis, comme 
un enseignement de Jésus sur la puissance de la foi et de la 
prière ? 

Je n’ai pas la prétention de répondre à cette première 
question car il n’est pas possible d’interpréter un symbole 
isolé, détaché de la structure d'ensemble dans laquelle il est 
inséré. Le comparatisme religieux permet certes de dresser un 
catalogue hétéroclite d'images significatives, mais il ne permet 


al | 
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pas d’arrêter un sens, si ce n’est par une fusion transhistorique 
réductrice. Je me contenterai donc d'évoquer, de façon toute 
subjective, quelques textes gréco-latins et juifs, pour aviver 
une compréhension plus émotive d’un langage qui fait appel, 
je crois, à l’imaginaire et à la sensibilité des lecteurs 3. 


Le figuier, peut-être parce qu’il est le seul arbre sauvage à 
fruits comestibles, semble avoir eu, très anciennement, une 
fonction religieuse liée aux cultes de la fertilité et à l’arbre 
cosmique (Mésopotamie, Egypte, Indus etc.) 4 Rome 
n'échappe pas totalement à ces mythologies orientales. Le 
figuier, sans doute inquiétant, parfois maléfique ‘, est en effet 
l’arbre qui a protégé ou nourri les ancêtres fondateurs de la 
ville 6. Transféré miraculeusement sur le Comitium à l’époque 
de Tarquin l’ Ancien ?, il était, en tant que tel, consacré à 
Mars, père de Romulus et de Rémus. 


Mais cet arbre avait en plus un pouvoir oraculaire. Lors- 
qu’il se dessèche en 58 ap. J.C, sous le règne de Néron, on y 
voit un présage de mauvais augure : « la même année, le 
figuier Ruminal qu’on voyait au Comitium, et qui, plus de 
huit cent trente ans auparavant, avait ombragé Rémus et 
Romulus, alors tout petits enfants, vit ses branches tomber, et 


son tronc se dessécher, ce qui fut regardé comme un présage 
sinistre... » 8 


3. W.R. TELFORD propose un certain nombre de parallèles culturels, à propos de 
l’évangile de Marc, dans une perspective résolument historico-critique et non symbolique, 
dans : 

— The barren temple and the withered tree, JSNTS 1, Sheffield 1980. 

— More fruit from the withered Tree : temple and fig-tree in Mark from à graeco-roman 
perspective, p. 264-304. 

in : Templum Amicitiae. Essays on the second temple presented to E. Bammel, éd. by W. 
Horbury, ISNTS 48, Sheffield 91. 

4. Cf. J. BROSSE : Mythologie des arbres, Paris 1989. 

5. Cf. par exemple Plutarque : Les vies des hommes illustres. Antoine XCI, à propos de 
Timon (Pléiade, vol. II, p. 934). 

6. Cf. Tite-Live : Hist. Rom 1 4 : « Ils (les porteurs) s’imaginent exécuter l’ordre du roi 

en déposant les enfants dans la première étendue d’eau venue, à l'endroit où se trouve 
aujourd’hui le figuier Ruminal, anciennement figuier Romulaire, dit-on » (traduction 
G. BAILLET). 
même tradition dans Plutarque : op. cit. Romulus V (vol. I). 
Ovide : Fastes II, v. 411-412 : « Il y avait là un arbre, qui n’a pas entièrement disparu : ce 
figuier que nous appelons aujourd’hui Rumina était alors le figuier Romula ». Traduction 
de H. LE BONNIEC, qui ajoute en note (n° 80, p. 112) de son édition : « Rumina (de rumis, 
mamelle) était une déesse de l'allaitement ; on appelait Ruminalis un arbre sacré sous 
lequel la louve avait allaité les jumeaux ».. - 

7. Légende citée par H. LE BONNIEC, cf. note précédente, sans doute à partir d’un texte 
de Pline. 

8. Tacite : Annales. Livre 13, LVIII (traduction H. BORNECQUE). 
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Le figuier sèche... et certains y voient annoncée la fin de 
l'empire romain. Cette image de l’arbre incarnant la puissance 
d’un empire subitement abattu est connue des milieux juifs (cf 
dans Ez 31,3-14, la comparaison d’Assur à un cèdre ; ou dans 
Dn 4,7-13 et 17-22 le rêve de Nabuchodonosor et son interpré- 
tation). Mais ce qui est intéressant ici, c’est bien sûr le lien qui 
unit Rome et le figuier. Il paraît probable que cette associa- 
tion ait trouvé, à tort ou à raison, un écho affectif chez tous 
ceux que révoltait la présence de l’occupant.… 


Les milieux juifs cependant étaient porteurs d’une autre 
lecture, plus théologique. Dans certains manuscrits de La Vie 
grecque d’Adam et Eve ?, le figuier était l’arbre défendu de 
Gn 2,17, l’arbre de la connaissance : 10 « J’eus beau chercher 
dans mon domaine un feuillage afin de couvrir ma honte, je 
n’en trouvai pas : le feuillage de toutes les plantes de mon 
domaine était tombé, à la seule exception de celui du figuier. 
Je lui pris donc des feuilles et me fis un pagne. C'était avec la 
plante même dont j'avais mangé » (20,4-5). 


Ce pseudépigraphe, que certains datent du début du 1er 
siècle de notre ère, appartient au courant apocalyptique, 
peut-être au milieu essénien !!. Il témoigne d’une lecture 
ancienne qui persistera, au Moyen Âge, dans la littérature 
juive non officielle 12. 


Il véhicule cependant une tradition d’interprétation qui 
n’est pas marginale, parce qu’elle est attestée, parmi d’autres, 
dans les milieux du judaïsme orthodoxe. Ainsi dans le midrash 
Béréchit Rabba : « Quel est l’arbre dont ont mangé Adam et 
Eve ? Le blé, dit Rabbi Méir (...) Rabbi Yehouda bar Illaï 
dit : C’est du raisin (...) — C’est du cédrat, dit Rabbi Abba de 
AKkko (...) — Ce sont des figues, dit Rabbi Yossé, le contexte 
le montre (...) Quand Adam le premier homme mangea de 
l'arbre, le Saint béni soit-Il le chassa et l’expulsa du jardin 


9. Manuscrits ABC ; cf. R.H. CHARLES. The Apocrypha and pseudepigrapha of the 
Old Testament, in english, vol. II, p. 146, Oxford, éd. 1977. 

10. Traduction de D.A. BERTRAND in : Écrits intertestamentaires, Paris 1987, p. 1781 
(Pléiade). Le passage souligné se trouve mentionné dans la note 5. 

11. A.M. DENSS : Introduction aux pseudépigraphes grecs d'Ancien Testament, Leiden 
1970, p. 3-14. L 

12. Cf. par exemple : The Book of the Bee (éd. Budge p. 50, ch. 30) qui est, d’après 
A.M. DENIS, une compilation du 13° s. (op. cit., p. 9). 
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d’Eden. Adam fit alors le tour des arbres sans qu'aucun ne 
veuille l’accueillir (...) Seul le figuier dont Adam avait mangé 
les fruits lui ouvrit la porte et l’accueillit » (15,7) 15. 


Ce texte, écrit dans un hébreu mélangé d’araméen gali- 
léen, est assurément tardif (3°, 4° s. de notre ère ?), mais 
comme tous ces textes rabbiniques il fixe des traditions orales 
bien antérieures (3° s. avant ?). On retrouve ces hésitations 
sur l’identité de l’arbre de la connaissance du bien et du mal 
dans des passages parrallèles du Talmud de Babylone 
Au Moyen Âge, Rachi ne gardera qu’une lecture. A propos 
de Gn 3,7 « ils cousirent ensemble des feuilles de figuier », 1l 
commente en effet : « c’est l’arbre dont ils avaient mangé » S. 


Cette identification permettrait de lire le texte de Mt 
21,18-22 en relation avec le récit de Gn 3. D'autre part le 
thème de la faim permet un rapprochement avec le récit de la 
première tentation de Jésus (Mt 4,1-4). Nous proposons le 
tableau suivant : 


13. In Midrach Rabba, tome I, Genèse Rabba. 
14. Cf. BeraKoth 40 a, Sanhedrin 70 a - 70 b, Qohelet Rabbat V 10. 1 
15. Rachi : commentaire du Pentateuque, vol. I, p. 19. éd. E. Mark, Paris 1976. 
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Les versets 21-22 peuvent se visualiser ainsi : 


si vous avez la foi et n'êtes pas divisés 16 


tout ce que vous demanderez en ayant la foi 
dans la prière 


= VOUS (LE) RECEVREZ 


Il ne s’agit donc plus de prendre (Gn 3,6) mais de recevoir, 
il ne s’agit plus de rechercher l'égalité avec Dieu, mais d’avoir 
la foi, de faire confiance (pisteuô). Il ne s’agit plus de se : 
révolter contre Dieu et de rechercher l’autonomie, mais de ne 
pas être divisé et de demander dans la prière (Mt 4). Il ne 
s’agit plus de s’ériger en juge, mais une fois encore de faire 
confiance. 


Jésus apparaîtrait donc à la fois comme le nouvel Adam, 
celui qui, pour son existence humaine, compte exclusivement 
sur Dieu, mais aussi comme celui qui libère définitivement 
l’homme et le rétablit dans une juste relation à Dieu. 


Ce double aspect du Jésus matthéen, mis en valeur par 
l’approche symbolique du figuier, semble avoir été développé 
par les légendes du christianisme postérieur. Nous n’en cite- 
rons qu’une, pour évoquer les entrelacs de l’imaginaire et 
inviter à la poursuite de la recherche. 


Ainsi dans une de ces légendes, lorsque Seth se rend au 
paradis implorer le pardon de son père et chercher l’huile de 
miséricorde qui pourrait le guérir, l’archange Michel lui 
accorde trois visions et lui donne trois graines de l’arbre de la 
tentation. Adam meurt heureux, en riant, car après le récit de 
son fils il comprend que les hommes seront sauvés. Ces trois 


16. Il me paraît intéressant de garder le sens premier de diakrinô, dans un contexte de 
tentation (cf. Mt 4,1 : le diable — celui qui divise). 
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graines en effet vont donner naissance aux trois arbres qui 
serviront, bien des siècles plus tard, à fabriquer la croix du 
Christ 17. 


La malédiction du figuier, telle que nous l’avons fait 
résonner, est encore une scène de procès. Qui est le juge ? qui 
est l’accusé ? Peut-être Jésus assume-t-il les deux rôles, de 
façon symbolique et prophétique, car c’est le dessèchement 
du figuier (dit deux fois) qui fonde la parole adressée aux 
disciples, l’appel à la confiance et à la relation de prière. Nous 
serions alors, avec ces quelques versets de Matthieu, dans une 
problématique très proche de celle que l’on attribue générale- 
ment à l’évangile de Jean... 


Alors, pour terminer et faire éclater encore un peu plus les 
frontières, je soulignerai le premier mot de cette péricope : 
proï- à l’aube, au jour naissant. Est-ce un rappel de la 
résurrection et de son triomphe sur les forces de ténèbres ? 
Est-ce le jour qui se lève, la création qui renaît, parce qu’un 
homme a fait totalement confiance à Dieu et ouvert ainsi le 
chemin à ses disciples ? « Si vous avez la foi et si vous n’êtes 
pas divisés, vous ferez ce que je viens de faire au figuier — et 
plus encore ». 


Danielle ELLUL 
Institut Protestant de Théologie 
Montpellier 


17. Citée par M. ELIADE : Traité d'Histoire des Religions, Paris 1964, p. 250-251 
et G. DURAND : Les structures anthropologiques de l'imaginaire, Paris 1984, p. 396. 
Une variante est proposée par J. BROSSE, op. cit., p. 311. 
Les références données par ces trois auteurs sont incomplètes et ne permettent pas de 
remonter aux textes-sources. 


TERREUR DANS L'ÉGLISE : 
le drame d’Ananias et Saphira (Actes 5,1-11) 


L’auteur des Actes des apôtres sait ménager à ses lecteurs 
des effets de surprise. Le plus dramatique surgit au chapi- 
tre 5 : c’est la fin tragique d’Ananias et de Saphira, foudroyés 
par la parole dénonciatrice de saint Pierre (5,1-11) !. 


Dans le fil de la narration, l’épisode surgit comme un coup 
de force narratif. L’auteur s’est en effet ingénié, dès le récit de 
la Pentecôte, à installer le lecteur dans une intrigue idyllique 
d’essor missionnaire : la parole puissante des apôtres triom- 
phe des embüûches dressées sur leur chemin par les autorités 
de Jérusalem (3,1 - 4,31). L'émergence brutale de la crise 
casse le scénario. Mais la violence est aussi théologique : 
comment justifier la disproportion béante entre le délit d’Ana- 
nias et Saphira, qui est de frauder sur le montant de l’offrande 
versée à la communauté (5,3), et la sanction de mort qui les 
abat ? Comment expliquer que soit absente l’offre typique- 
ment lucanienne de la repentance ? Par ailleurs, la conception 
lucanienne de l’Église supporte-t-elle cette vision dualiste 
d’une communauté de purs dont le pécheur est exclu par la 
mort ? 


Je ne céderai pas à la tentation de résorber l’étrangeté du 
récit en le dégradant au rang de résidu archaïque, charrié 
(contre son gré ?) par l’écrivain Luc — même si, de fait, Luc 
doit l’avoir hérité des communautés dont il a sollicité la 
mémoire pour écrire son œuvre 2. En accueillant une tradi- 


1. Cet article expose les résultats d’une recherche à paraître, sous une autre forme, dans 
la revue New Testament Studies. 

2. Bien des commentateurs considèrent l'épisode de Saphira (v. 7-11), où se répète le 
scénario de culpabilité et de mort, comme une extension du récit primitif due au rédacteur ; 
mais j’hypothèse ne s’impose pas, car comme le montrent les paraboles, la redondance 
relève aussi de la rhétorique populaire. Le récit recueilli par Luc envisageait déjà le couple ; 
l’auteur a toutefois soigné la rédaction des v. 7-11, dans le but d’assurer au récit une 
gradation dramatique (comparer les v. 2 et 8,3 et 9a, 4 et 9b, 5a et 10a, Sb et 11). 
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tion, l’auteur lui donne son aval. Non sans avoir fourni au 
lecteur, au passage, quelques indicateurs de sens pour orienter 
sa lecture. Quels sont, ici, les indicateurs de sens semés par 
l'écrivain Luc ? 

À mon avis, la réception lucanienne de ce récit s’éclaire si 
l’on prend en considération : 1) l'intention du narrateur dans 
la composition du macro-récit qui entoure et porte notre 
texte ; 2) ce qui est en jeu : l'individu ou la communauté ? 
3) le genre littéraire du récit, qui orchestre le jugement de 
Dieu contre le viol du sacré ; 4) l’analogie que présente le 
thème du péché originel en Genèse 3. A ces quatre questions 
qui structureront ma démarche, j’ajouterai, avant de conclure, 
une réflexion théologique sur l’éthique du partage. 


1. L’âge d’or (Ac 2-5) ou l’enfance protégée 


Si l’on sonde la narration à la recherche du contexte 
immédiat qui donne sens à notre texte, la première séquence 
qui se révèle à la lecture est Ac 4,32 - 5,11. Cet ensemble se 
compose d’un sommaire 4,32-35, axé sur la communion des 
biens dans la communauté jérusalémite, auquel s’articulent 
deux scènes : l’exemple de Joseph appelé Barnabas (4,36s), 
qui vend un champ et en apporte le produit aux apôtres, puis 
le contre-exemple d’Ananias et Saphira (5,1-11), qui vendent 
également un bien, mais détournent une part du prix avant de 
le déposer aux pieds des apôtres. 


Le sommaire et les deux scènes sont soudés par le même 
vocabulaire économique ?, si bien qu'après le sommaire qui 
énonce le principe de partage des biens chez les premiers 
chrétiens, les deux scènes concrétisent chacune une applica- 
tion du principe. Deux critères surplombent les deux scènes : 
d’une part, la vente des biens vise à faire disparaître la 
pauvreté dans la communauté (4,34) ; d’autre part, les « pieds 
des apôtres » fonctionnent comme un centre de distribution 
au gré des besoins de chacun (4,35). La décision d’Ananias et 
Saphira, tout comme celle de Barnabas, est donc orientée sur 
le besoin d’autrui et participe à la construction d’une commu- 


3. Vendre (4,34.37 ; 5,1.4) ; déposer aux pieds des apôtres (4,35.37 ; 5,2) ; posséder 
(4,34 ; 5,4) ; terrain (4,34 ; 5,3.8) ; porter (4,34.37 ; 5,2), prix (4,34 ; 5,2). 
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nauté d'échanges ; le sommaire inscrit leur délit sous l’horizon 
d’un partage volontaire des biens. 


Mais ce n’est pas tout. Le narrateur fait déborder le cadre. 
Il insère aussitôt après l’histoire d’Ananias et Saphira un 
nouveau sommaire (5,12-16), qui ne reprend pas le thème de 
la communion des biens, mais relate les « nombreux signes et 
prodiges » réalisés dans le peuple par les mains des apôtres 
(5,12). Ce sommaire accentue le merveilleux : l’affluence est 
telle qu’on « sortait les malades dans les rues, on les plaçait 
sur des lits ou des civières, afin que Pierre en passant touche 
au moins de son ombre l’un d’eux » (5,15). Le nouveau 
sommaire sélectionne donc dans le récit d’Ananias et Saphira 
la dimension miraculeuse, qu’il amplifie en décrivant une 
vaste activité de guérison (5,15s). La continuité est donnée 
par la crainte sacrée, qui entoure la communauté comme une 
aura (5,11), qui maintient la foule à distance des apôtres 
(5,13) et qui provoque la conversion de « masses d’hommes et 
de femmes » (5,14). 


Pris entre deux sommaires, l’un consacré au thème de la 
commmunion des biens (4,32-35), l’autre à l’activité miracu- 
leuse des apôtres (5,12-16), le récit d’Ac 5 répond ainsi à un 
double intérêt du narrateur. L'affaire n’est pas qu’un délit 
d’argent ou de sincérité ; 1l y va de l’effet que la communauté, 
par le biais du miraculeux, exerce sur le monde qui l’entoure. 


Il s'impose de vérifier cette hypothèse par un bref coup 
d’œil jeté sur le macro-récit d’Ac 2-5. Quel est son thème ? Le 
grand récit rapporte comment l’Esprit de Pentecôte se saisit 
de la première communauté chrétienne, groupée autour du 
noyau apostolique, pour la constituer et l’amplifier dans une 
crise ouverte avec les autorités religieuses du judaïsme‘. 


Le narrateur magnifie l’essor merveilleux de la communau- 
té, son enfance protégée, malgré et au travers de l’affronte- 
ment qui la lie au peuple d'Israël. Il s’applique pour cela à 
opposer une communauté chrétienne unanime (2,42-47 ; 4,23- 
35 ; 5,12) à des autorités juives hostiles (4,1-3.17 ; 


4. De scène en scène, une double gradation opère : d’une part, la communauté des 
croyants croît numériquement (2,41 ; 4,4 ; 5,14) et l’activité thaumaturgique des apôtres 
gagne en intensité (2,43 ; 3,7s ; 4,33 ; 5,12-16) ; d'autre part, en contraste avec le succès 
remporté auprès des foules juives, l’affrontement aux autorités d’Israël durcit graduellement 
(4,3.18 ; 5,33 ; 5,40s), jusqu’à trouver son paroxysme dans la lapidation d'Étienne (7,54-58), 
qu’anticipe déjà le désir de mort noté en 5,33. 
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5,17s.33.40), désemparées (4,13-17.21) ou partagées (5,21- 
26.33-39). D'un côté l’harmonie, de l’autre la division et la 
haine. Ce qui est en jeu dans ce face-à-face est de savoir — 
pour reprendre les termes de Gamaliel — si l’Église « est de 
Dieu » (5,39). C’est avec cet argument que le sage avait 
convaincu les sanhédrites de laisser les apôtres en liberté : « si 
c'est des hommes que vient cette volonté ou cette entreprise, 
elle sera abattue ; mais si c’est de Dieu, vous ne Pourrez pas 
les abattre, à moins de vous trouver aussi en guerre avec 
Dieu » (5,38b-39). Que l'Église soit de Dieu, le lecteur le sait 
depuis la Pentecôte ; mais au plan du récit, Israël doit encore 
l’apprendre. 


Qu'est-ce qui atteste que l’Église est de Dieu ? Ce qui 
l’atteste est l'accroissement de la communauté : « Le Seigneur 
ajoutait chaque jour à la communauté ceux qui étaient sau- 
vés » (2,47). Or il n’est pas de doute qu’aux yeux de Luc, 
cette efficacité missionnaire dépend d’un seul facteur : la 
communion des croyants. Les sommaires ne cessent de mettre 
en rapport ces deux éléments (lire 2,46-47a et 47b ; 4,32 et 
33 ; 5,12b et 14). La communion des croyants est donc une 
qualité pour ainsi dire ontologique de l’Église, selon Luc : elle 
constitue en Ac 2-5 le facteur essentiel de l’essor missionnaire. 


On aura remarqué que de toute la séquence, notre récit se 
singularise en faisant intervenir une problématique conflic- 
tuelle interne à la communauté. Aurions-nous affaire à une 
sorte d’enclave thématique ? Non, car la perspective domi- 
nante est encore missionnaire : l’enjeu du conflit déclenché 
par la fraude d’Ananias et Saphira est l’effet de la commu- 
nauté sur le peuple (5,12). Dit autrement : la communauté en 
5,1-11 n’est pas considérée sous l’angle de sa gestion discipli- 
naire, mais dans son pouvoir d'expansion missionnaire $. 
Voilà ce que met en danger le couple maudit. La présence en 
5,11, pour la première fois dans le livre des Actes, du terme 
ekklesia (Église), confirme ce point de vue : nous y venons. 


5. Ce résultat conduit à écarter une interprétation disciplinaire, pour qui le texte 
légitime une réglementation de cession des biens à la communauté (E. TROCMÉ, Le « livre 
des Actes » et l’histoire, Paris, 1957, p. 197-199 ; B.J. CAPPER, « The Interpretation of Acts 
5,4 », JSNT 19, 1983, p. 117-131). 
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2. Ce qui est en jeu : l’individu ou la communauté ? 


La mort tragique d’Ananias et de Saphira déclenche non 
pas l’émotion (ce sentiment n’intéresse pas ici le narrateur), 
mais la crainte religieuse : « et une grande crainte saisit toute 

l’Église (ekklesia) et tous ceux qui entendaient cela » (5,11 ; 
| cf. 5,5). Il n’est pas pensable que Luc, en bon gestionnaire du 
vocabulaire, ait choisi fortuitement la première occurrence 
dans les Actes de ce terme théologiquement si chargé. Ekkle- 
sia désigne la communauté chrétienne rassemblée, ici la 
communauté de Jérusalem, mais il faut savoir que le grand 
récit d’Ac 2-5 conçoit la communauté de Jérusalem comme le 
modèle archétypique de toute communauté chrétienne. 
L’ekklesia représente ici la communauté eschatologique du 
salut ; ce sens théologique marque aussi l'emploi du terme en 
8,1.3 et 9,31. Il s’agit donc d’être attentif à la fonction de 
notre récit dans l’acquisition de cette appellation nouvelle. 
Est-ce la naissance de l’ekklesia qui intéresse ici le narrateur ? 


A regarder de près l’ordonnance du récit, on est impres- 
sioné de constater avec quelle rigueur l’auteur l’a construit en 
adoptant un point de vue intracommunautaire. Tout se passe 
du dedans. Le lecteur est installé à l’intérieur du cercle 
communautaire, où l’on entre (v. 2b,7,10b), d’où l’on sort (v. 
6,10b), d’où l’on entend aussi les pas de ceux qui s’approchent 
(v. 9b). Le spectacle qui se déroule est interne à la communau- 
té, et toutes les informations données au lecteur proviennent 
de l’intérieur. C’est à l’intérieur qu’il apprend de la bouche de 
Pierre que la propriété vendue était un bien foncier (v. 3b,8). 
Par contre, les raisons du détournement, extérieur au cercle 
communautaire, lui demeurent obscures, tout comme Saphira 
venant du dehors ignore tout de ce qui est arrivé au dedans 
(v. 8)6. L’horizon du récit est donc limité à l’assemblée 
communautaire, qui est peut-être une assemblée cultuelle (le 
laps de temps de trois heures, noté au v. 7, rythme les temps 
de la prière rituelle juive à laquelle se rallient les chrétiens ; 
cf. 2,46 ; 3,1). Cet horizon interne n’est dépassé qu’en finale 
(v. 11), pour indiquer qu’un grand effroi saisit « toute l’ekkle- 


6. Dans cette perspective, on notera l’insistance répétée du récit sur le motif de la sortie 
des corps, par lequel s'achève chacun des deux tableaux (v. 6 et 10b). Ce motif, anecdotique 
au plan de l’histoire, devient capital s’il s’agit de connoter l’exclusion des coupables hors de 
la communauté, exécutée par les jeunes membres chargés des tâches de service. 
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sia et tous ceux qui entendaient cela » ; le franchissement de 
la clôture géographique est au service de l’effet pragmatique : 
ce récit est destiné à produire la crainte religieuse du lecteur. 


Donc, le thème du récit s’avère être la sauvegarde de la 
communauté, menacée dans la règle qu’elle s’est donnée de 
mettre tout en commun (4,32). Ac 5,1-11 raconte comment la 
communauté des croyants, jusqu'ici rangée sous le terme 
indéterminé de foule (plethos 4,32 ; cf. 5,14 ; 6,2), acquiert le 
Statut d’assemblée du peuple de Dieu (ekklesia). Elle l’ac- 
quiert par l’action du jugement de Dieu, qui exclut du milieu 
d’elle ceux qui ne sont pas « un seul cœur et une seule âme » 
(4,32). 

De ce point de vue, les traits éthiquement scandaleux de 
ce récit ? peuvent s'expliquer. Cette dureté n’a pas retenu le 
narrateur, puisqu’à ses yeux le récit déploie la destinée de 
l’Église et non pas la dramatique du salut individuel ; il ne 
s’agit pas de montrer comment l'individu mis en danger par le 
péché est sauvé par la grâce, mais comment la communauté 
des origines, mises en danger alors qu’elle affronte Israël, a 
été sauvée de la division par le jugement efficace de Dieu. 


Pareille concentration sur la trajectoire de l'Église au 
détriment de l’histoire des individus ne surprend pas le lecteur 
des Actes. L’individu intéresse Luc en tant qu’instrument de 
l’action divine (Pierre, Philippe), ou en tant que paradigme 
du martyre (Etienne) et du témoignage (Paul). De même la 
figure de Pierre, dont la parole foudroyante domine le récit, 
n'est pas travaillée en héros individuel : son discernement 
prophétique démasque les desseins cachés (v. 3,9a), mais le 
lecteur sait que la parole puissante de l’apôtre est l’œuvre de 
l'Esprit (4,8) ; Pierre opère la lecture théologique de la 
tromperie en la situant dans le cadre du combat de Dieu et de 
Satan (v. 3,9a), mais ne promulgue aucune sentence (cf. aussi 
13,1) ; il prédit la fin imminente de Saphira (v. 9b), mais ne 
décide pas sa mort. L'office de Pierre n’outrepasse jamais le 
statut du médiateur habité par l'Esprit (4,31). 


Le jugement de Dieu qui tue le couple n’apparaît pas 


7. On relève, dans le registre du scandaleux : le verdict de mort, alors que la punition du 
mage Elymas (Ac 13,6-12) se concrétise moins tragiquement par son aveuglement : 
l’absence de toute offre de repentance ; l’interrogatoire de Pierre (v. 8-9), qui confirme la 
complicité de Saphira et lui annonce sa mort sur un ton d'humour noir. 
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comme un outil à la disposition de Pierre ou de la communau- 
té ; cette épiphanie de la puissance divine fond sur l’Église 


| pour la protéger. Ananias et Saphira servent ici à une démons- 


tration de l’agir de Dieu, qui fait de la communauté, menacée 
par une crise interne, son ekklesia. Mais en quoi consiste 
exactement la crise ? 


3. Le viol du sacré 


G. Theissen range notre récit dans la catégorie des mira- 
cles relatifs à une norme (Normenwunder), plus précisément 
des miracles punitifs, dans lesquels « un verdict est scellé par 
un miracle » 8. Ils sont rares dans le NT : le figuier (Mc 
11,12-14.20s), Simon le mage (Ac 8,18-24) et Elymas (Ac 
13,8-12). Quand la tradition juive en appelle au jugement de 
Dieu, contrairement à la mentalité grecque, le transgresseur 
est puni de mort ; devant la volonté de Dieu, il en va en effet 
de la vie et de la mort. Ainsi trépassent Judas le traître 
(Ac 1,18) et Hérode le sacrilège (Ac 12,20-23). Selon Theis- 
sen, la fonction d’un Normenwunder est didactique et paréné- 
tique. Mais voici la question : quelle norme sacrée Ananias et 
Saphira ont-ils violée ? 

Les commentateurs ne manquent pas de relever le glisse- 
ment que présente le texte entre le v. 3 et le v. 4. Cette 
tension dénote la présence d’une couture littéraire, qui fait 
attribuer le v. 4 au rédacteur. Mais il faut bien voir quel est le 
glissement : au v. 3, le mensonge à l'Esprit saint consiste dans 
le détournement d’une partie du prix du champ ; le v. 4 quitte 
le ton apodictique pour la casuistique et souligne qu’Ananias 
avait été totalement libre de l’usage de son bien, soit avant la 
vente, soit après (« S'il te restait, ne demeurait-il pas à toi, et 
s’il était vendu, le prix n'était-il pas en ta possession ?). 
L’argumentation du v. 4 ne réduit pas la fraude d’Ananias à 
une simple hypocrisie (l’opération demeure un « détourne- 
ment » v. 2) ; elle atteste simplement que rien ne forçait 
Ananias à ce don. La double question rhétorique de Pierre ne 
fait que rappeler la règle : qui partage le fait librement. Le 
délit se situe au point de rencontre des versets 3 et 4: 


8. G. THEISSEN, Urchristliche Wundergeschichten, (SNT 8), Gütersloh, 1974, p. 
114-120, citation p. 117. 
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l'engagement n’était pas forcé, mais il devait être entier. 
Ananias a péché par manque de totalité du cœur. 


Le texte invite à faire un pas de plus par la curieuse 
tournure qu’emploie Pierre à l’endroit d’Ananias : « Ananias, 
Pourquoi Satan a-t-il rempli ton cœur pour mentir à 1 "Esprit 
saint ? (v. 3). En Le 22,3, Satan « entre en Judas » ; ICI il 
« remplit le cœur » d’Ananias, et cette curieuse tournure est 
l'inverse d’une expression que vient de lire le lecteur en 4,31 : 
« ils furent tous remplis du Saint Esprit ». L’affinité de ces 
deux termes de plénitude est trop forte pour être ignorée. Le 
texte fait se suivre deux pleins qui s’opposent et s’excluent : 
l’un est l’œuvre de l’Esprit, qui conduit à dire avec assurance 
la parole de Dieu (4,31) ; l’autre est l’œuvre de Satan, qui 
conduit à garder une part pour soi. Satan a envahi le territoire 
qui devait être plein de l’Esprit : le cœur de l’homme croyant. 


Le crime d’Ananias est un crime contre l'Esprit : Ananias 
s’est fait l'instrument de Satan dans son combat contre l'Égli- 
se. C’est contre l’œuvre de l'Esprit que Satan a dressé 
Ananias, et cette opposition entraîne la mort (Lc 12,10). Le 
discours de Pierre ne dit pas autre chose : ce n’est pas aux 
hommes, mais à Dieu qu'Ananias à menti (v. 4b). Le délit 
n’est pas éthique ; le mensonge n’est pas dénoncé comme une 
hypocrisie, mais comme une fraude envers Dieu. En s’Oppo- 
sant de la sorte à l'Esprit, Ananias et Saphira ont fait mentir 
le « tout en commun » de 4,32 : il s'ensuit une mise en danger 
de la communauté, qui parce qu’elle ne répond plus à l’idéal 
d’« un cœur et une seule âme » (4,32a), est menacée dans son 
efficacité missionnaire. Loin de résoudre la crise en fondant 
une juridiction d’Église ?, le texte montre comment Dieu se 
charge de punir le viol du sacré. 


4. Une reprise midrashique de Genèse 3 


La fraude d’Ananias et Saphira a été très tôt interprétée 
comme un écho d’Ancien Testament. Les Pères de l'Église 
(Jean Chrysostome, Jérôme, Asterius, Œcumenius) voyaient 
dans le geste du couple la réduplication du vol d’Akan 


9. Je m'écarte ici d’une lecture institutionnelle, pour qui le texte d’Ac 5 vise à fonder un 
droit sacral d’excommunication (Ch. PERROT, « Ananie et Saphire. Le jugement ecclésial et 
la justice divine », L'année canonique 25, 1981, p. 109-124). 
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| (Josué 7), détournant une part du butin pris à Jéricho et qui 


devait être «livré au trésor de la maison du Seigneur » 


| (Jos 6,24). Découvert à la suite de la défaite d’Israël devant 


Aï, le voleur du bien interdit est lapidé par le peuple et brûlé 
avec toute sa famille (7,24-26). Ainsi les Pères, suivis par la 


| grande part des commentateurs jusqu’à aujourd’hui, assimi- 


lent le délit d’Ananias à l’usage profane d’un bien sacré : le 


| couple s’est coupablement approprié ce qui appartient à 
| Dieu 10. 


Pour ma part, j'hésite. Car les différences avec le maheur 


| d’Akan sont considérables : le couple d’Ac 5 ne vole pas un 
| butin interdit, mais retient une part d’une offrande librement 
| consentie ; le peuple d'Israël se fait l’exécutant du jugement 
| de Dieu sur Akan et les siens, alors que Pierre n’émet aucune 


sentence. En outre, une dualité homme/femme s’y déploie, 
qui structure le texte en deux tableaux et attire l’attention. 


S’il est problématique de voir en Ananias le nouvel Akan, 
il n’est pas encore dit que la lecture typologique doive être 
abandonnée. En effet, l'examen du contexte narratif a démon- 


| tré que le drame d’Ac 5 constitue la première crise dans 


| l’histoire des origines du christianisme. L’analogie qui vient à 


| l'esprit est le récit de la chute (Gn 3), auquel renvoie une 


| constellation de traits : 1) la destruction de l’harmonie origi- 


| nelle (« un seul cœur et une seule âme » 4,32) ; 2) la figure de 
| Satan, couramment perçue par la tradition juive derrière celle 
| du serpent ; 3) l’origine de la faute située dans le péché d’un 


couple ; 4) le mensonge à Dieu (Gn 3,10 ; Ac 5,4b) ; 5) 


| l'expulsion en finale du récit (cf. Gn 3,23). 


Ce rapprochement permet d’expliquer un trait curieux du 


| récit : son insistance sur la complicité de l’homme et de sa 
| femme : « de connivence avec elle, il détourna une partie du 
| prix » (v. 2) ; ce savoir partagé est explicitement confirmé par 


la réponse à l’interrogatoire de Pierre (v. 8). L’apôtre revient 
encore sur ce thème pour demander à Saphira : « comment 
avez-vous pu vous mettre d’accord pour tenter l'Esprit du 
Seigneur ? » (v. 9). L'emploi de ces deux verbes de collusion, 


être de connivence et se mettre d’accord, est frappant. 


19. Cette lecture, la plus répandue, vient d’être défendue avec détermination par 
B. PRETE, « Anania e Saffira (At 5,1-11). Componenti litterarie et dottrinali », Riv Bib 36, 
1988, p. 463-486. 
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Le même phénomène se retrouve dans les Actes d'André 
grecs ll, un apocryphe de la fin du 2° siècle, où le récit de la 
chute est relu avec une insistance marquée sur l’accord 
intervenu entre Adam et Eve. Le péché d'Adam est ici 
d’avoir consenti à la réponse positive d’Eve au tentateur : 
« Adam mourut en Eve en consentant à l’assentiment de 
celle-ci » (Ac André 49,3). Les Actes d'André exposent la 
conversion d'André et de Maximilla, qui se détournent du 
péché d’accord conjugal d'Adam et Eve ; ils vont résister à la 
faute du couple originel, qui est d’avoir consenti ensemble au 
Tentateur. 


Ce parallèle jette une lumière nouvelle sur la typologie 
avec laquelle joue le récit : la fraude d’Ananias et Saphira est 
vue comme la réduplication du péché originel d’ Adam et Eve. 
Mentir à l'Esprit constitue, dans la narration des Actes, le 
péché originel en Église. Conclusion du récit : l’ekklesia est 
une communauté dont les membres sont faillibles, mais dont 
le projet de communion d’amour est sauvé, brutalement, par 
le jugement de Dieu. 


x 


Il reste à valoriser une dimension du texte dont notre 
lecture jusqu'ici n’a pas tenu compte : la nature de la fraude. 
Le délit du couple maudit est un délit d’argent. 


5. L’éthique du partage 


Si la fraude d’Ananias et Saphira est un attentat contre 
l’œuvre de l'Esprit, comme nous l’avons montré, ce délit : 
opère sur le registre économique. Le lecteur averti de la 
sensibilité de Luc au pouvoir de l’argent n’en sera pas surpris. 


Cette sensibilité au registre économique s'étale tout au 
long de l’évangile de Luc, depuis la dénonciation de l’orgueil 
des riches dans le Magnificat (Le 1,53) jusqu’à l’éloge de 
l’offrande de la veuve au seuil de la Passion (21,1-4). Les 
Actes prennent le relais dès le chapitre 1, en rapportant la 
malédiction attachée au « salaire de l'injustice » que Judas 
avait obtenu pour sa trahison (1,18). Il n’est dès lors pas 
fortuit que les deux crises qui traversent l’âge d’or de la 
chrétienté, selon Luc, s’originent l’une et l’autre dans une 


11. Cet écrit apocryphe a été traduit et commenté par J.-M. PRIEUR, Acta Andreaëe 
(Corpus christianorum, Ser. Apocr. 6), Turnhout, Brepols, 1989. 


TERREUR DANS L'ÉGLISE 87 


affaire d’argent : le détournement d’Ananias et Saphira et la 
récrimination des Hellénistes devant le préjudice fait à leurs 
veuves (6,1). En accueillant le récit traditionnel de la mort 
d’Ananias et Saphira et en le plaçant à cet endroit stratégique 


de la narration, Luc fait savoir à ses lecteurs que le péché 
originel en Église est un péché d'argent. 


Le rapport des croyants avec leurs biens revêt ainsi une 
dimension eschatologique. Luc l’avait déjà fait connaître par 
les deux premiers sommaires, où l'Esprit divin pousse à un 
partage des biens qui réalise à la fois l’exigence deutérono- 
mienne de disparition de la pauvreté au sein du peuple de 
Dieu (4,34 cite Dt 15,4) et l’idéal grec de l’amitié (« ils 
mettaient tout en commun » 2,44 ; 4,32). 

La punition d’Ananias et Saphira montre que ce partage 
économique ne se réduit pas à un idéal philosophique, fût-il 
grec, ou à un romantisme de l’amour. La gestion altruiste des 
biens est une dimension pour ainsi dire ontologique de l’Égli- 
se ; la richesse fonde à l’égard du pauvre une responsabilité 
que sanctionne le Dieu-Juge. A la lumière du jugement 
d’Ananias et Saphira, préfiguration du jugement eschatologi- 
que, l'éthique du partage des biens prend une extrême gravité. 
Mamon, destructeur de la vie, est aussi destructeur d’Église. 


6. Conclusion 


Je recueille ici les résultats de ma recherche. 

Le récit d’Ac 5,1-11 n'est-il pas théologiquement dange- 
reux ? Ne donne-t-il pas prise à une ecclésiologie sectaire, 
fondant l’idée qu’une communauté de purs détient le pouvoir 
d’exclure les éléments rebelles à l’idéal du groupe, alors que 
d’autres théologiens du Nouveau Testament se sont prémunis 
d’une telle dérive (Mt 13,36-43 et 18,10-17 ; 1 Co 10,13) ? 


Les indices déposés par l’auteur des Actes au sein du 
macro-récit d’Ac 2-5, en vue de guider la compréhension du 
lecteur, ne vont pas dans ce sens. L’enjeu du texte n’est pas de 
légitimer un pouvoir ecclésiastique d’exclusion, mais de mon- 
trer avec quelle puissance le jugement de Dieu fond au 
secours de la communauté mise en danger dans son unité 
interne. Ce qui importe à Luc n’est donc pas d’implanter un 
terrorisme du sacré, mais de narrer comment, dans l’âge d’or 
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de l’Église, Dieu s’est joué d’un obstacle apporté à la diffusion 
de la Parole. Dans l’épopée des origines de la chrétienté, le 
drame du couple fait figure de péché originel ; le modèle 
typologique est à rechercher dans la transgression d'Adam et 
Eve (Gn 3). On créditera donc l’auteur des Actes de sa 
représentation de l’histoire : le jugement de Dieu sur Ananias 
et Saphira appartient au temps des origines, au même titre 
que la Pentecôte ; il n’est pas répétable comme tel. 


En revanche, la validité ultime donnée à l’exigence du 
partage des biens demeure : le narrateur l’a fait savoir par 
l’ajout rédactionnel du verset 4, qui nuance le caractère 
impératif du geste (le don était volontaire) et qui recadre la 
critique de Pierre (le délit est d’avoir menti sur le degré 
d'engagement). En statuant la liberté du don, Luc profile une 
éthique de la responsabilité individuelle. Au lecteur de tirer la 
leçon de ce drame où s’est préfiguré, au commencement de 
l’Église, le jugement de Dieu qui marquera la fin de l’histoire. 


Daniel MARGUERAT 
Université de Lausanne 


LE PROCÈS DE JÉSUS DEVANT PILATE 


(un exemple d’eschatologie johannique) 


| 1. INTRODUCTION 


a) Origine et conception du jugement dernier 


dans le Nouveau Testament 


La plupart des écrits néotestamentaires défendent une 
conception du jugement bien typée. A la fin des temps, le 
Christ, institué juge eschatologique, reviendra lors de sa 
parousie pour juger les vivants et les morts. Ceux qui auront 
respecté la volonté de Dieu accéderont à la vie éternelle 
tandis que ceux qui seront reconnus infidèles encourront la 
damnation. 


Si l’on fait abstraction du rôle particulier du Christ, cette 
conception n’est pas spécifiquement chrétienne. Elle puise ses 
racines dans la prédication des premiers prophètes vétérotes- 


| tamentaires (Amos, Osée, le premier Esaïe, Michée). Elle 
| s’approfondit avec le Deutéro-Esaïe, Jérémie, Ezéchiel et les 


petits prophètes Malachie et Zacharie. Le livre de Daniel est 
à l’origine du courant apocalyptique qui s’affirme aux abords 
de l’ère chrétienne. Ici encore, les témoignages littéraires ne 
manquent pas. On pensera en priorité aux Psaumes de Salo- 
mon !, au Règlement de la Guerre (Qûmran) et à l’'Hénoch 


| éthiopien. A la fin du 1° siècle après J.C., l’Apocalypse 


syriage de Baruch et le Quatrième Livre d’Esdras illustrent 
combien la thématique du jugement dernier reste vivante 
dans le judaïsme. Mais plus encore que tout autre exemple, la 


1. On trouvera une traduction des textes non bibliques cités ici dans : A. DUPONT-SOM- 
MIER et M. PHILONENKO (éd.), La Bible. Écrits intertestamentaires (Bibliothèque de la 


| Pléiade), Paris, Gallimard, 1987. 
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prédication de Jean Baptiste — telle qu’elle est rapportée 
dans la tradition synoptique 2 — démontre l'actualité du 
thème aux origines mêmes du christianisme. 


La tradition vétérotestamentaire-juive du jugement der: 
nier trouve son prolongement dans le Nouveau Testament 3. 
Elle apparaît dans les lettres de Paul (cf. p. ex. 1 Co 11,27ss), 
dans les témoignages de l’école paulinienne (cf. p. ex. 2 Th 
1,5 ou 1 Tm 5,24) mais aussi dans les évangiles synoptiques. II 
suffit de penser à la petite apocalypse synoptique (Mc 13 et 
par.) et en particulier à la majestueuse scène de jugement 
esquissée en Mt 25, 31-46. L’Apocalypse de Jean repose 
également sur une telle perspective. 


b) Originalité de la conception Johannique du jugement 


Si la conception apocalyptique semble bien être le réser- 
voir dans lequel les premiers écrits chrétiens ont puisé pour 
décrire le jugement dernier, il est une voix qui n’a pas suivi ce 
chemin dans le christianisme naissant : c’est celle de Jean ‘. 
Le quatrième évangile met en effet en place une autre 
approche de la thématique du jugement. Pour le cercle qui à 
produit l’évangile de Jean, le jugement n’est pas un événement 
qui surviendrait à la fin des temps et par lequel le Christ ferait 
passer la création de l’économie présente à la réalité du 
Royaume. Le jugement dernier s’accomplit ici et maintenant 
dans l’envoi du Fils. A titre d’exemple, il suffit de citer la 
classique déclaration de Jean 3,16ss : 


16. Dieu, en effet, a tant aimé le monde qu’il a donné son Fils, 
son unique, pour que tout homme qui croit en lui ne périsse 
pas, mais ait la vie éternelle. 17. Car Dieu n’a pas envoyé son 
Fils dans le monde pour juger le monde, mais pour que le 
monde soit sauvé par lui. 18. Qui croit en lui n’est pas jugé ; qui 
ne croit pas est déjà jugé, parce qu’il n’a pas cru au nom du Fils 
unique de Dieu. 19. Et le jugement le voici : la lumière est 


2. Cf. Mt3,7-12 par. Le 3,7-9.15-18. 

3. Sur ce point, voir p. ex. le matériel rassemblé par X. LÉON-DUFOUR, art. « juge- 
ment », dans : Dictionnaire du Nouveau Testament, Paris, Seuil, 2 1975, p. 325-26, et la 
brève présentation de la problématique par M. Rissi, art. « krinô, krisis », dans : H. BALZ 
G. SCHNEIDER (Ed.), Exegetisches Wôrterbuch zum Neuen Testament, tome 2, Stuttgart, 
Kohlhammer, 1981, col. 787-794. 

4. Sur cette particularité de la théologie johannique, voir p. ex. l’article classique de 
R. BULTMANN, « L’eschatologie de l’évangile de Jean », dans Foi et Compréhension, tome 
1, Paris, Seuil, 1970, p. 152-172. Orientation générale sur le problème : E. LOHSE, 
Théologie du Nouveau Testament (Le Monde de la Bible), Genève, Labor et Fides, 1987, 
p. 210-215. 
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venue dans le monde et les hommes ont préféré l’obscurité à la 
lumière parce que leurs œuvres étaient mauvaises. 

Le jugement n’est plus présenté comme un drame de 
dimension cosmique qui mettrait un terme à l’histoire humai- 
| ne. Le salut et la perdition ne sont pas les conséquences dans 
| l'au-delà de la foi ou de l’incrédulité. Au contraire, le salut et 
| la perdition s’effectuent ici et maintenant dans la décision que 
| chacun prend face à l’envoi du Fils. La conception apocalypti- 
| que de l’histoire — si présente dans les autres documents 
néotestamentaires — s’efface et laisse le champ libre à ce qu’il 
est convenu d’appeler une eschatologie présentéiste ou réali- 
| sée. 


| La question que l’on est alors en droit de se poser est la 
| suivante. Si le jugement eschatologique se joue ici et mainte- 
nant, dans l’histoire, face au Fils, peut-on concrètement 
| montrer comment a lieu cet événement à la signification 
ultime ? Une première réponse est donnée par Jean 5,24 : 


En vérité, en vérité, je vous le dis, celui qui écoute ma parole et 
croit en celui qui m’a envoyé, a la vie éternelle ; il ne vient pas 
en jugement, mais il est passé de la mort à la vie. 


Selon cette déclaration qui pourrait être vérifiée tout au 
long de la narration johannique, c’est la décision prise face la 
parole du Révélateur, c’est-à-dire la foi qui confère dès ici-bas 
| la vie éternelle. Cependant, il est une seconde ligne qui 
| montre que le jugement-condamnation de ce monde-ci peut 
prendre une dimension cosmique. Lui aussi intervient au sein 
de l’histoire des hommes. Son échéance est mise en relation 
avec la Passion. Alors même que le Christ johannique évoque 
l’imminence et la signification de sa mort au chap. 12, il 
| déclare au v. 31 : 


C’est maintenant le jugement de ce monde, maintenant le 

prince de ce monde va être jeté dehors. 
Cette conception si originale de l’eschatologie n’a pas 
| manqué de soulever de nombreux problèmes dans le milieu 
| johannique lui-même. C’est ainsi que la radicalité des déclara- 

tions que je viens de rappeler a été adoucie et infléchie dans la 
| rédaction finale de l’évangile $. La narration johannique a été 
| glosée (cf. 5,27b-29 ; 6.39.40.44.54) ou complétée (cf. 12,48 ; 
21,22-23) de façon à restaurer dans l’évangile lui-même la 


5. État de la question : R. SCHNACKENBURG, Das Johannesvangelium (HThK IV/2), 
Freiburg-Basel-Wien, Herder, 1971, p. 530-544. | 
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perspective apocalyptique qui avait cours dans la Gran 
Eglise. On pourrait évidemment se demander si ce recadra 
ultérieur est une correction dogmatique tendant à normalis 
l’évangile ou une adjonction visant à corriger un dang 
inhérent à la perspective initiale. Quoi qu'il en soit, l’eschat 
logie présentéiste de Jean fut très tôt ressentie dans le mili 
johannique lui-même comme une conception singulière 
appelant le débat. 


Plutôt que d’ouvrir cette discussion, nous aimerions attir 
l’attention du lecteur sur un point peu souligné dans 
recherche actuelle. Les majestueuses déclarations du Chr: 
johannique sur l’eschatologie présentéiste ne restent pas lett 
morte. Elles déterminent la construction narrative de certai: 
épisodes du quatrième évangile — en particulier de la secont 
partie de l’évangile. L'exemple que nous avons choisi po 
montrer comment se déploie narrativement cette problémat 
que est celui de la comparution de Jésus devant Pila 
(18,28-19,16). 


2. THÉMATIQUE ET ORGANISATION DU TEXTE 


a) La thématique du procès comme figure du jugement 


Comme le prouve la comparaison avec les synoptique 
(cf. Mc 15,1-15 par.), la comparution de Jésus devant Pilat 
constitue un des moments les plus originaux de la narratio 
johannique de la Passion. La thématique du procès prend un 
dimension symbolique profilée. La comparution de Jésu 
devant Pilate ne décrit, en effet, pas une simple procédur 
judiciaire qui aurait conduit à la condamnation du Nazaréen 
Dans le procès intenté à Jésus, il y va en vérité du mod 
d’existence de la révélation dans le monde 6. D’une part, © 
récit montre que le monde n’accepte pas la révélation di 
Christ johannique si bien qu’il entre en procès avec lui pour l 
juger et le condamner. Mais, d’autre part, ce même texte me 
en exergue le fait que fondamentalement — alors même qui 
le monde croit juger le Christ — c’est le Christ qui juge e 


6. La notice temporelle « c'était le point du jour » (18,28) a une signification symboli 
que. L'épisode qui va se dérouler est placé sous le signe de la lumière, il a valeur di 
révélation. 
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condamne le monde. La thématique du procès et du jugement 
nous place donc au centre même de la problématique eschato- 
[ogique. 


b) L'organisation littéraire du texte 


Notre passage — centré sur le face à face de Pilate et de 
Jésus — est composé de toute une série de petites scènes qui 
retracent les entrevues entre, d’une part, Pilate, d’autre part, 
Jésus ou les Juifs. D’emblée, le lecteur constate que le but de 
l’évangéliste n’est pas la précision historique. Aucun magistrat 
romain n’aurait accepté de faire la navette entre l’intérieur du 
prétoire où se trouve Jésus, et l’extérieur où attendent les 
Juifs. Si véritablement — comme le prétend 18,28 — les Juifs 
ne voulaient pas entrer dans la résidence du procurateur, 
Pilate les aurait laissés à l’extérieur et aurait mené sans autre 
son audience. 


Si le souci de l’évangéliste n’est pas d’abord de faire œuvre 
historiographique, quel est alors le sens de cette organisation 
narrative ? 7? L'objectif premier de la narration est de faire 
apparaître le sens théologique de ce qui est advenu naguère. 
Dans cette perspective, le narrateur procède à une répartition 
de l’espace. Deux scènes sont mises en place : l’une à l’exté- 
rieur, l’autre à l’intérieur. A l’extérieur, Pilate se bat contre 
les Juifs coalisés qui veulent la mort de Jésus. A l’intérieur, 
Pilate s’affronte au Christ johannique qui prononce son der- 
nier grand discours de révélation. Cette progression du drame 
sur deux scènes atteint son point final dans la dernière 
séquence où tous les acteurs sont rassemblés à l’extérieur et 
où la décision fatale tombe. 


Avant de préciser les enjeux théologiques de cette cons- 
truction, dressons un rapide inventaire des scènes de cette 
comparution 8 : 


7. Sur l’organisation narrative de notre passage règne un certain consensus. Voir p. ex. : 
R.E. BROWN, The Gospel according to John xii-xxi (Anchor Bible 29 A), New York, 
Doubleday, 1970, p. 857-859 ; A. JAUBERT, Approches de l'Évangile de Jean, Paris, Seuil, 
1976, p. 65-72. Première formulation de l'hypothèse : R.H. STRACHAN, The Fourth 
Gospel : Its Significance and Environment, London, SCM Press, 3 1941, p. 310. 

8. Cette répartition entre le dehors et le dedans qui détermine le découpage des scènes 
est formulée explicitement par l’évangéliste : cf. 18,29.33.38 : 19,4.5.9.13. 
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18,28 : Introduction : on mène Jésus à Pilate. 


a) 18,29-32 : à l’extérieur, les Juifs réclament que Pilat 
juge Jésus. 

b) 18,33-38a : à l'intérieur, premier dialogue entre Jésu 
et Pilate. 

c) 18,38b-40 : à l'extérieur, Pilate affirme l’innocence di 
Jésus. 


d) 19,1-3 (sans localisation), scène de dérision. 


c’) 19,4-8 : à l'extérieur, Pilate affirme l'innocence di 
Jésus. 
b’) 19,8-12a : à l'intérieur, second dialogue entre Jésus et 
Pilate. 
a’) 19,12b-15 : à l'extérieur, Pilate juge Jésus. 
Conclusion : 19,16a : Pilate livre Jésus. 


Quelle est l’interprétation théologique qui se fait jour à 
travers cette construction de la narration ? Quatre observa- 
tions méritent attention. 


Premièrement, les mouvements de sortie sont mentionnés 
quand Pilate va vers l'extérieur, c’est-à-dire vers les « Juifs ». 
Comme dans l’ensemble de l’évangile, les « Juifs » représen- 
tent ici le monde hostile à Jésus — le monde qui se déchaîne 
contre Jésus pour le faire mourir. Ils sont la figure de 
l’incrédulité. 

Deuxièmement, les deux dialogues sur l’origine et l’iden- 
tité de Jésus se déroulent à l’intérieur. En effet, pour l’évangé- 
liste, cet « en-haut » mystérieux dont le Christ johannique est 
issu, est le grand secret qui échappe au monde. L'intérieur est 
donc le lieu où le Christ se dévoile en vérité, l'espace de la 
révélation. 


Troisièmement, la figure qui assure le lien entre l’intérieur 
et l'extérieur est celle de Pilate. Pour la première fois dans le 
quatrième évangile, le Christ johannique est confronté au 
représentant de César °. La question décisive consiste alors à 
observer avec quel espace le pouvoir politique païen va se 


9. Dans toute la première partie de l'évangile, le Christ johannique est confronté aux 
Juifs. Cette confrontation qui s'achève par le constat d'échec du chap. 12 (voir en particulier 
les vv. 37ss), explique vraisemblablement le fait que la comparution de Jésus devant 
l'autorité juive soit réduite à la portion congrue dans la Passion johannique (cf. 18,13-14.19- 
24). Le procès a déjà eu lieu et la sanction est déjà tombée (cf. 11,45-53). 
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solidariser. La réponse de Pilate en 18,38 et le lieu où la 
sentence est rendue (19,13) signifient clairement que le pou- 
voir romain appartient fondamentalement au monde 10, 


Une quatrième observation, enfin, mérite attention. 
Comme le montre notre description de la construction narra- 
tive de l’épisode, le texte est caractérisé par des inclusions 
successives !1. L'épisode central (19,1-3) qui est le seul à ne 
pas avoir de pendant et à échapper à une localisation précise, 
constitue le centre théologique du passage. Le fait que le 
point culminant de la narration consiste dans une scène de 
dérision où Jésus est présenté à la foule revêtu des oripeaux 
d’un roi de parodie est naturellement hautement significatif. 


3. LES PARCOURS NARRATIFS 


Le procès de Jésus devant Pilate permet de découvrir 
comment chacun des protagonistes du récit est progressive- 
ment dévoilé dans son identité ultime. A ce titre, cette 
séquence de la Passion fait apparaître comment l’eschatologie 
— c’est-à-dire la réalité dernière voulue par Dieu — advient 
dans l’histoire. 


a) Le parcours narratif des juifs 


Dans notre passage, les « Juifs » sont désignés comme 
étant les antagonistes de Jésus !2. En continuité avec l’ensem- 
ble de la narration johannique, ils incarnent la figure de 
lincrédulité et du péché 5. Le fait que le narrateur les situe 


10. Sur ce point, voir le bel article de S. LEGASSE, Jésus roi et la politique du IV 
évangile, dans : A. MARCHADOUR (éd.), Origine et postérité de l'Evangile de Jean (Lectio 
Divina 143), Paris, Cerf, 1990, p. 143-159. 

11. (1) A l'introduction (18,28) signalant le fait que Jésus est livré à Pilate répond la 
conclusion de 19,16a montrant que Pilate livre Jésus aux Juifs pour le crucifier. (2) A la 
requête des Juifs demandant le jugement de Jésus par Pilate (18,29-32) répond le jugement 
officiel de Jésus par le procurateur romain (19,12b-15). (3) Au premier dialogue de Jésus 
avec Pilate sur la royauté (18,33-38a) répond le second dialogue sur l’origine du pouvoir 
(19,8-12a). (4) Enfin aussi bien en 18, 38b-40 qu’en 19,4-8, Pilate affirme devant les Juifs 
l'innocence de Jésus. Seule la scène de 19,1-3 n’a pas de pendant. 

12. Le concept « Ioudaios » apparaît 10 fois dans notre passage : 18,31.33.35.36.38.39 ; 
19,3.7.12.14. Sur ces dix emplois, cinq désignent explicitement les accusateurs de Jésus 
comme acteurs de notre récit (18,31.38 ; 19,7.12.14). Pour éviter tout malentendu, il 
convient de souligner que le concept « Ioudaios » est un concept littéraire qu'il serait 
hasardeux d'utiliser pour en tirer des conclusions historiques concernant le déroulement 
effectif du procès de Jésus. 

13. Cf. la remarque classique de X. LEON-DUFOUR, ouvr. cit. (note 3), p. 327 : « Chez 
Jn, le terme cesse ordinairement d’avoir une signification ethnique, pour désigner la 
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d’emblée et définitivement à « l’extérieur » confirme ce juge- 
ment. Ils appartiennent au « monde » et ont perdu tout accès 
à l’espace de la révélation. 


Pour bien saisir la finesse de la narration johannique, il est 
indispensable d’observer en quoi consiste le péché des 
« Juifs ». De façon surprenante, le péché des « Juifs » — tel 
qu’il est décrit dans notre texte — ne réside pas dans la 
transgression grossière de la Loi ou dans l’oubli de Dieu. 
C’est bien au contraire l’addition des loyautés les plus respec- 
tables qui s’avère fatale. La première loyauté qui est soulignée 
est celle de la fidélité à la loi rituelle : les « Juifs» ne 
sauraient pénétrer dans le prétoire sous peine de se souiller 
(18,28 b). S'y ajoute en second lieu la loyauté séculaire envers 
le Dieu unique : la prétention de Jésus à être le Fils de Dieu 
équivaut à un blasphème (19,7). Enfin, la loyauté politique 
envers le pouvoir romain n’est pas ignorée : les « Juifs » se 
font les défenseurs de l’ordre impérial contre tout usurpateur, 
plus précisément contre tout prétendant messianique (19,12). 


Le lecteur est en droit de se demander pourquoi l’affirma- 
tion et la défense de si hautes valeurs est l’expression du 
péché. La réponse ne souffre aucun doute : ces loyautés sont 
des valeurs-alibis dans la mesure où elles sont devenues 
prétexte à défendre des sécurités et des intérêts. La meilleure 
preuve que ces loyautés sont perverties apparaît dans le 
renversement de leur sens qui se fait jour à travers le déroule- 
ment de la narration. Le respect de la pureté rituelle aboutit à 
refuser le véritable agneau pascal (19,14). La défense de 
l'honneur de Dieu culmine dans le refus de son Fils (19,7). La 
loyauté à César n’a d’autre effet que de priver le peuple de 
son libérateur (19,15). Ironie suprême : comme le montre 
l’épisode de Barrabas, ce conformisme religieux et politique 
mène à la libération des véritables brigands (18,38b-40). 


Ces fausses loyautés trouvent leur point d’orgue dans la 
tragique déclaration des « Juifs » : « Nous n’avons pas d’autre 
roi que César » (19,15). Cette affirmation ultime atteste une 
perte d'identité radicale. Pour obtenir la condamnation de 
Jésus, les « Juifs » en arrivent à renier leur propre Dieu. Non 


catégorie des incrédules ». État de la question et bibliographie : H. KUHLI, art. « Iou- 
daios », ouvr. cit. (note 3), col. 472-482 (en particulier 479-480). Voir aussi R.A. 
CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel. À Study in Literary Design (Foundations & 
Facetts : New Testament) ; Philadelphia, Fortress Press, 1983, p. 125-132. 
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seulement l’espérance messianique s’en trouve détruite, mais 
c’est la souveraineté même de Dieu sur son peuple qui est 
rejetée. Le parcours de la culpabilité est bouclé : en voulant la 
mort du Fils, les « Juifs » ont perdu le Père. La seule volonté 
qui subsiste est celle annoncée au début du récit (18,31a) et 


réalisée à sa fin (19,16a) : une volonté de haine et de mort. 


Ce parcours narratif des « Juifs » qui part de la prétention 


| à respecter la Loi pour s’achever dans un acte de reniement 


| sans précédent, témoigne à merveille d’un pan de l’eschatolo- 


gie présentéiste qui est au cœur des discours du Christ 
johannique. Dans le refus du Fils, l’incrédule perd tout accès 


, à Dieu. Ce choix de l’incrédule est catastrophique, car il 


| aboutit à la perte de son identité véritable et à la destruction 


de son moi. C’est dans cette perte sans retour de l’existence 


authentique que réside le jugement eschatologique. 


b) Le parcours de Pilate 


| A première vue, le parcours de Pilate 14 semble plus ambigu. 


Ses incessants va-et-vient entre l’intérieur et l’extérieur pour- 
raient accréditer l’idée d’un personnage indécis. Trois obser- 


| vations plaident cependant pour voir dans le parcours de 


Pilate le parcours de l’incrédulité, mais cette fois-ci identifiée 


sous les traits du pouvoir romain. 


En premier lieu, il est bon de remarquer où se situe Pilate 


| au début, puis à la fin du récit. Au début de la séquence, le 
| procurateur se trouve à l’intérieur de sa résidence et il doit 
| sortir pour rencontrer les Juifs, figure de l’incrédulité (18,29). 


Du point de vue de la symbolique utilisée, le personnage se 


| trouve encore dans une situation ouverte. En revanche, à la 


fin du récit, pour rendre sa sentence, Pilate s’installe à 
l'extérieur (19,13). Le doute n’est plus permis. Pilate statue 
sur Jésus dans l’espace de l’incrédulité, il le juge en faisant 
partie du « monde ». Ce choix de l’incrédulité est objectivé 
dans la sentence rendue : Jésus est livré aux « Juifs » pour 


| être crucifié (19,16a). 


Peut-on, en second lieu, repérer quand et comment Pilate 


 Choisit le camp de l’incrédulité ? La première entrevue entre 


Pilate et Jésus (18,33-38a) constitue le texte de référence. 


14. Cf. R.A. CULPEPPER, ouvr. cit. (note 12), p. 142-143. 
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Pilate se trouve confronté à une déclaration capitale du Christ 
sur Sa véritable identité. Ce dernier révèle quelle est la nature 
de sa royauté. Et il ajoute de façon typique : « Quiconque est 
de la vérité écoute ma voix » (18,37). A cette mise en 
demeure de choisir entre la foi et l’'incrédulité, Pilate répond 
par son célèbre « Qu'est-ce que la vérité ? » (18,38). Du point 
de vue de la logique narrative, cette réplique ne peut être 
comprise que comme une marque d’incrédulité. 


Ce passage témoigne d’une mise en forme narrative de 
l’eschatologie johannique. La première partie de l’évangile 
déclare, en effet, à maintes reprises que le destin eschatologi- 
que de l’homme se joue dans la décision de foi ou d’incrédulité 
qu’il prend face à la parole du Christ johannique. C’est 
précisément à une telle décision que Pilate est affronté dans 
notre passage. 


En troisième lieu, il convient d'examiner quelle est l’atti- 
tude de Pilate vis-à-vis des « Juifs ». On a souvent vu en lui un 
homme hésitant, attaché à défendre l'innocence de Jésus 
devant ses adversaires. Comme l’a rappelé S. Légasse, « son 
comportement vis-à-vis de l’accusé n’a d’autre but que d’humi- 
lier les juifs sans rien faire qui puisse réellement mettre un 
terme à leur poursuite » 15, Trois éléments textuels le mon- 
trent sans ambage. En feignant de leur renvoyer Jésus pour le 
juger (18,31), le procurateur romain oblige les « Juifs » à 
convenir de leur incompétence juridique. En leur présentant 
le condamné humilié (19,5), il ridiculise le bien-fondé de leur 
accusation. La chute de l’épisode est drastique : les « Juifs » 
doivent totalement capituler devant Pilate pour obtenir la. 
sentence tant désirée (19,15). 

Cette description de Pilate fait apparaître un monde 
incrédule, divisé contre lui-même, habité par la brutalité et le 
mépris, la violence et la mort. D’un point de vue pragmatique, 
il serait évidemment intéressant de vérifier si, dans cette 
peinture de Pilate, se reflète la perception que les premiers 
lecteurs de l’évangile avaient du pouvoir romain. 


c) Le parcours du Christ johannique 


Trois points forts caractérisent le parcours narratif du 


15. Cf. art. cit. (note 10), p. 147. 
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Christ johannique dans notre texte : les deux dialogues avec 
Pilate et la scène de dérision. 


Dans le premier dialogue avec Pilate (18,33-38a) est dévoi- 
lée l’identité fondamentale de l’homme arrêté, traduit devant 
Pilate et dont les « Juifs » veulent la mort. 11 est le roi 16. 
Comment faut-il comprendre cette royauté ? 


Le royauté revendiquée par le Christ johannique n’est pas 
de nature politique. Elle n’obéit pas aux règles du pouvoir et 
de la puissance telles qu’elles ont cours dans le monde 
(cf. 18,36). La royauté du Christ trouve son origine et sa 


| légitimation en Dieu ‘7. Elle obéit aux valeurs qui sont celles 


de Dieu. En ce sens, on peut qualifier cette royauté d’eschato- 
logique. Tel est le sens de la célèbre formule : « Ma royauté 
n’est pas de monde » (19,36a). 


Si la royauté du Christ trouve son origine auprès de Dieu, 
il n’en reste pas moins qu’elle s’exerce ici et maintenant sur le 
monde des hommes. Le roi dont il est question n’est personne 
d’autre que le Christ incarné (18,37 : je suis né et je suis venu 
dans le monde) et l’espace de son autorité ne se trouve pas 
hors du monde, mais au milieu de celui-ci. Il faut même 
franchir un pas supplémentaire : la royauté de Jésus prétend à 
une autorité absolue sur le monde et sur les hommes. Hors de 
cette royauté, il n’y a pas d’accès à la vérité (19,37c). 

Comment s’exerce alors cette royauté de nature eschatolo- 
gique ? L’affirmation « je suis né et je suis venu dans le 
monde pour rendre témoignage à la vérité » (18,37b) indique 
clairement que la royauté du Christ johannique s’exerce dans 
sa mission de Révélateur. Il exerce l’autorité eschatologique 
qui lui a été conférée par Dieu dans l’exacte mesure où il rend 
témoignage à la réalité divine. 

Avec ce premier dialogue entre Jésus et Pilate se profile 
un trait décisif de l’eschatologie johannique. Dans la personne 
du Christ incarné et livré, c’est l’autorité même de Dieu (la 
royauté) qui s'exerce, c’est la réalité même de Dieu qui est 
révélée au sein du monde. L’agir ultime de Dieu n’appartient 


16. La terminologie royale est omniprésente dans notre passage : le concept de roi 
(basileus) apparaît 9 fois, celui de royauté (baseleia) 3 fois. 

17. L'origine divine de la royauté du Christ est attestée négativement par son refus des 
règles du pouvoir humain (cf. 18,36), positivement par la clausule d’envoi (18,37 : « je suis 
venu dans le monde pour. »). 
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ni à un arrière-monde, ni à la fin mythique de l’histoire, mais 
il s’exerce ici et maintenant. L’eschatologie est réalisée. 


Le deuxième dialogue entre Jésus et Pilate (19,8-12a) 
dévoile un autre aspect du Christ johannique, la nature de son 
autorité. Tout au long de la comparution, le lecteur a été 
confronté à un fait singulier. Le Christ johannique est livré à 
ses ennemis qui veulent sa mort, il est engagé dans un procès 
mené par le représentant de César, et pourtant, au sein même 
de cette épreuve où apparemment lui est dévolu le rôle de la 
victime, il reste souverain et maître de son destin. Bien plus sa 
souveraineté fait contraste avec l'embarras de ses adversaires. 
Des « Juifs » d’abord qui ont besoin de se muer en collabora- 
teurs pour arriver à leur fin (18,31), de Pilate ensuite mis en 
question (18,38) et saisi par la peur (19,8). Non seulement 
Jésus domine Pilate par son savoir (18,34) et mène le dialogue 
à sa guise (18,36-38 ; 19,9), mais encore — et c’est la 
prestation du second dialogue — il se dévoile comme le 
véritable juge. Qu'est-ce à dire ? 

Alors même que Pilate se prévaut de son droit de vie et de 
mort sur Jésus (19,10), le Christ johannique lui répond en 
soulignant que son pouvoir dans l’affaire en cours est un 
pouvoir qui lui est concédé par Dieu et qui correspond à Sa 
volonté. Ce n’est pas Pilate, mais bien Celui dont le Christ est 
le mandataire unique, qui a autorité pour juger du rôle et du 
destin de chacun. Par ce recadrage de l’autorité de Pilate, le 
Christ johannique s’institue juge de son juge. 

Ce renversement paradoxal dans l'attribution de la qualité 
de juge est confirmé par un détail narratif de la dernière scène 
(19,12b-15). Au v.13, le verbe grec utilisé (kathizein) autorise 
deux traductions : soit c’est Pilate qui s’assied sur la chaise du 
juge (sens intransitif), soit c’est Pilate qui fait asseoir Jésus sur 
la chaise du juge (sens transitif) 8. A notre avis, pour qui 
connaît le style johannique, il est vain de vouloir trancher 
cette ambiguïté. Elle est voulue. Dans l’ordre de l’immédiate- 
té, c’est Pilate qui endosse la fonction de juge. Fondamentale- 
ment, en revanche, c’est le Christ qui remplit cet office. 
L’ironie est patente : au moment où s’achève son procès, au 


18. Pour la discussion de détail, voir R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium 
(HTRK IV/3), Freiburg-Basel-Wien, Herder, 1975, p. 304-305, 
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moment où l’arrêt de mort va être rendu contre lui, c’est en 
vérité le Christ qui est assis sur la chaise du juge ! Nous 
rejoignons ainsi la déclaration du chap. 12 : l’heure de la 
Passion est l’heure du jugement eschatologique et dans cet 
événement ultime, c’est le Christ jugé qui se révèle être le 
véritable juge, le juge eschatologique. 

Un dernier épisode de la comparution de Jésus devant 
Pilate mérite notre attention. Il s’agit de la scène de dérision 
(19,1-3). Comme nous l’avons indiqué plus haut, il convient 
de voir dans ce passage le centre et le sommet de l’ensemble. 
Le véritable roi, celui qui révèle Dieu parmi les hommes et 
exerce le jugement, est présenté sous les traits grotesques 
d’un roi de parodie subissant l’humiliation de la soldatesque. 
Il faut prendre garde au paradoxe et se garder de l’affaiblir. 
Cette image du roi de parodie n’est pas une dénégation de la 
véritable royauté du Christ sur les hommes. Elle est au 
contraire son authentique expression. Le Christ johannique 
est un roi qui exerce son pouvoir par-delà et contre toutes les 
valeurs de ce monde. Il ne peut être présenté aux hommes (cf. 
le fameux « ecce homo » du v.5) que sous la forme d’un 
individu dérisoire et ridicule. Ainsi est atttestée la radicale 
altérité de sa royauté. Ainsi se manifeste sa radicale force 
critique. 


Dans la perspective de l’eschatologie johannique, l’envoyé 
ultime de Dieu qui apporte la vie et tient le jugement, n’est 
pas le roi glorieux de la fin des temps, maïs le roi de parodie, 
humilié et promis à la croix. Ainsi s’accomplit la présence 
ultime de Dieu parmi les hommes et ainsi advient le jugement 
eschatologique. 

Jean ZUMSTEIN 
Université de Zurich 
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LA FOLLE JUSTICE DE DIEU 
Romains 8,31-39 


La question de la justice est la question centrale de l’épître 
aux Romains. Elle domine la réflexion des chapitres 1 à 11. 
Le héros d’une fiction littéraire sur l’épître aux Romains !, le 
chrétien Philologue, écrivant à son ami juif Nathanaël à la fin 
des années 40 de notre ère, lui rappelle la difficulté d’être de 
l’homme religieux : 


« Croyant trouver le Dieu. qui donnerait à son existence 
sens et paix, l’humanité, moi, j'ai cherché Dieu à travers 
l’ordre de sa création (Rm 1,18-31) et dans sa Loi (Rm 
1,32-3,8). Et voici, je n’ai trouvé que la projection de mes 
hantises et de mes angoisses : le péché s’est servi de mon zèle, 
s’est servi de ma piété et de ma justice pour me conduire au 
désespoir (Rm 3,9-20 ; 7,7-25) ». 

Paul avait le premier relevé le paradoxe de l’existence 
croyante dont le « paganisme » augmente dans les mêmes 
proportions que son zèle à faire le bien et à aimer Dieu. C’est 
pourquoi il répète tout au long de son épître, comme un 
leitmotiv, que le seul moyen de sortir de cette existence 
inconfortable est de s’en remettre à la justice de Dieu : justice 
par la foi, elle se passe de la loi ; puissance de justification 
pour le pécheur, elle a été manifestée en Christ, révélée sur 
lacroix. 


DÉFENSE ET ILLUSTRATION DE LA JUSTICE DIVINE 


C’est en 3,21-31 que Paul expose pour la première fois sa 
thèse, qu’il rappelle ensuite en 5,1-21 ; 7,1-6 ; 8,1-39 et 11,32. 


1. F. VOUGA, Ce Dieu qui m'a trouvé, vingt lettres inédites sur l’épître de Paul aux 
Romains, Éditions du Moulin, Aubonne 1990, pp. 80-81. 
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Le chapitre 8 en est donc la troisième réexposition mais aussi 
l'exposé le plus long et le plus complet. Il se présente comme 
une véritable argumentation en quatre parties. 

La première partie (8,1-11) s’ouvre sur l’affirmation révo- 
lutionnaire et libératrice de Paul : « 1] n’y a donc maintenant 
aucune Condamnation pour ceux qui sont en Christ Jésus 2 ». 
Certes, l’existence chrétienne est le théâtre de l'affrontement 
à la loi, mais il y a maintenant deux lois, et « Ja loi de l'esprit 
de vie en Christ Jésus m’a affranchi de Ia loi du péché et de la 
mort » (8,2). 

La seconde partie (8,12-17) montre que ceux qui sont 
libérés de la loi du péché sont invités à vivre selon l'esprit et 
non plus selon la chair. Cette vie selon l’esprit les rend enfants 
de Dieu et cohéritiers de Christ Jésus. 


La troisième partie (8,18-30) rappelle que les hommes 
devenus héritiers ne sont pas exempts des souffrances terres- 
tres mais que celles-ci n’ont pas de valeur (v. 18) à côté de la 
gloire future. 


De plus, ces souffrances ne sont pas subies dans l’abandon 
et la solitude : l’esprit aide les hommes et intercède pour eux. 


La dernière partie de l’argumentation (8,31-39) reprend, 
récapitule, dépasse tout ce qui vient d’être dit. C’est le sens de 
l'interrogation initiale de Paul : « Que dirons-nous donc à 
l'égard de tout cela ? ». Quand il parvient au terme de sa 
démonstration (v. 39), tout est dit de sa pensée sur la justice ; 
l’épître pourrait se conclure ici. Rm 8,31-39 apparaît par 
conséquent comme un passage privilégié pour traiter de la 
question de la justice. 


TROIS ACTEURS POUR UN JUGEMENT 


Le talent d'écrivain de Paul se révèle jusque dans le choix 
de la forme donnée à son argumentation : alors qu’elle parle 
de la justice, la péricope met en scène un jugement, mais un 
jugement qui peut sembler bien fou aux yeux de la logique 


2. Notons que contrairement aux traductions habituelles de nos bibles qui emploient 
« Jésus Christ » comme un nom propre, Paul, ici, comme dans la plupart de ses épîtres, 
parle de « Christ Jésus », Christ étant le titre christologique, qui, pour lui, définit l'homme 
Jésus. 
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humaine et dont chacun des acteurs, comme nous allons le 
voir, joue des rôles multiples et contradictoires ! 3 


Le texte se présente comme un enchaînement de ques- 
tions-réponses typique de la diatribe, mode d'écriture fré- 
quemment utilisé par Paul 4 La première série de questions- 
réponses (vv. 31-34) s’attache surtout à cerner l'identité des 
acteurs du jugement. La seconde, qui s’ouvre par une double 
question (v. 35) et enchaîne sur une série d’affirmations 
(vv. 36-39), est un réquisitoire contre l’accusé et sa prétendue 
puissance. 


Présentation des acteurs 


Que dirons-nous donc à l’égard de tout cela ? 


L'existence croyante telle qu’elle a été décrite en 8,1-30 va 
à nouveau être examinée par Paul. 


Si Dieu est pour nous, qui sera contre nous ? 


Dieu a déjà montré qu’il était pour nous en livrant son 
propre Fils : en cela, il nous a rendus cohéritiers de Christ. Ne 
nous montrera-t-il pas encore qu’il est pour nous en nous 
donnant toutes les autres choses avec son Fils ? 


Qui sera l’accusateur des élus de Dieu ? Dieu le justifica- 
teur. Qui les condamnera ? Christ le mort, bien plus le 
ressuscité, qui est à la droite de Dieu et qui intercède pour 
nous. 


Celui qui accuse est celui qui justifie. Celui qui condamne 
est celui qui intercède. La question de l’identité des juges-avo- 
cats est résolue : Dieu et le Christ remplissent à eux deux ces 
fonctions apparemment opposées. 


Mais quelle est l’identité de la force d’opposition qui se 
prétend plus forte que les juges-avocats ? qui sera contre 
nous ? qui nous séparera ? qui se cache derrière ce qui ? 


Voilà que le paradoxe qui règne sur l’existence humaine 
refait son apparition : l’existence souffrante est aussi celle qui 
fait souffrir, l’accusé est la victime, la victime est l’accusé. 


3. Voir à ce propos F. VOUGA, L'esprit comme langage de changement, in Lumière et 
Vie n° 173, p. 25. 

4, G. BORNKAMM, Paul, Apôtre de Jésus-Christ, Labor et Fides, Genève 1971, pp. 43 et 
138. 
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Dans le jugement de l’homme au tribunal de Dieu, les 
rôles sont concentrés sur trois personnages : Dieu, l’accusa- 


teur, est aussi le justificateur ; Christ, le juge, est aussi 


l'avocat de la défense ; l’homme (l’humanité) est tout à la fois 
la victime et l’accusé. 


Réquisitoire 


Qui nous séparera de l’amour de Christ ? L’oppression ou 
l'angoisse ou la persécution ou la faim ou la nudité ou le 
danger ou le sabre ? 


Ceux qui risquent d’être séparés, de souffrir, sont les 
hommes, nous-mêmes ; ce qui risque de nous séparer, de 
nous faire souffrir, est ce qui constitue notre existence-même 
de croyant : victimes et bourreaux, nous sommes apparem- 
ment pris au piège de la vie. Mais ces tribulations seront-elles 
assez fortes pour nous séparer de l’amour de Christ ? non Car, 
en toutes ces choses nous sommes plus que vainqueurs par 
celui qui nous a aimés. 


On veut nous séparer de l’amour de Christ ? Mais cet 
amour est plus fort que les forces de persécution et, de 
victimes, il nous transforme en super-champions « plus que 
vainqueurs ». Ce qui permet au porte-parole de la race 
humaine qu’est Paul d’affirmer : 


J’ai l’assurance en effet que ni la mort ni la vie ni les anges 


ni les autorités ni les affaires présentes ni les affaires à venir ni s 


les puissances ni la hauteur ni la profondeur. 


Avec ce nouveau catalogue, l’existence humaine réappa- 
raît au banc des accusés : la mort, la vie, la fascination des 
puissances, l’immersion dans le présent ou la fuite dans 
l'avenir, tout cela pèse sur l’homme. Pourtant, la dernière 
expression de l’énumération, ni quelqu’autre créature permet 
de boucler la boucle : tout ce qui dirige l’existence humaine, 
qui a du poids, de l’importance aux yeux des hommes, tout 
cela n’est rien d’autre que créature, création de Dieu. C’est 
pourquoi, rien de tout cela ne pourra nous séparer de l’amour 
de Dieu en Christ Jésus notre Seigneur. 


Ainsi, Christ est le seul de qui nous reconnaissons la 
seigneurie. Parce qu'il est le seul Seigneur du monde, l’affir- 
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mation de 8,1 est démontrée « Il n’y a donc maintenant 
aucune condamnation pour ceux qui sont en Christ Jésus ». 


UNE ARGUMENTATION IMPARABLE 


La démonstration de Paul est solidement bâtie : le réquisitoire 
contre les forces d’opposition est encadré par deux mentions 
de l’amour de Christ qui sont exprimées dans des termes très 
proches. La première est une interrogation (qui nous séparera 
de l’amour de Christ ?...), la seconde, une affirmation plus 
développée (... ni quelqu'’autre créature ne pourra nous 
séparer de l’amour de Dieu en Christ Jésus notre Seigneur) 
qui prend la forme d’une confession de foi. 


Entre ces deux mentions, deux listes de maux (8,35 et 
8,38-39) : dans la première, les sept termes sont reliés entre 
eux par la conjonction « ou », dans la seconde, les dix maux 
sont reliés par la négation « ni », marquant ainsi le passage 
d’un questionnement rhétorique à une certitude de l’ordre de 
la foi, et résumés par l’expression « quelqu’autre créature ». 
Le terme employé par Paul et traduit par créature est le mot 
grec « ktisis » que Paul a déjà utilisé en 8,19.20.22 pour parler 
de la création souffrante. Ainsi, ce qui souffre et ce qui fait 
souffrir sont une seule et même réalité que Paul rabaisse au 
rang de créature de Dieu. 


Faut-il chercher dans le détail ce que représentent ces 
deux listes de malheurs ? F.J. Leenhardt $ relève que la 
première série (8,35) décrit « les menaces dont les hommes 
sont les instruments » et que la seconde (8,38-39) a trait aux 
« forces mystérieuses du monde qui échappent à tout contrôle 
humain ». Peu importe, en fait, de savoir à quoi correspond 
en particulier chaque membre de l’énumération, l'intérêt 
réside plutôt dans leur nombre impressionnant et dans le fait 
que la liste reste ouverte par le « quelqu’autre créature » : le 
caractère indéfini de l’expression permet d’y inclure tout ce 
que l’homme ressent comme puissance de domination. Malgré 
leur nombre, tous ces maux ne peuvent venir à bout de Dieu, 
de son amour, ou, pour le dire avec Luther 6 « ce passage 


5. F.J. LEENHARDT, L'épître de St Paul aux Romains, Commentaire du Nouveau 
Testament VI, Delachaux et Niestlé, Neuchâtel 1957, p. 137. 
6. M. LUTHER, Œuvres, tome XII, Labor et Fides, Genève 1985, p. 142. 
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montre que ni la contingence ni la merveilleuse résistance des 
maux si nombreux ne peuvent faire obstacle à Dieu. Bien 
mieux, s’il sauve de la sorte, s’il expose ses élus à autant de 
mains rapaces qu’il y a de maux énumérés dans ce passage, 
maux qui s’efforcent d’emporter les élus dans la damnation 
pour empêcher qu’ils ne soient sauvés, c’est pour montrer que 
ce n’est pas par nos mérites mais par sa pure élection et de par 
sa volonté immuable, en dépit des vains efforts de tant 
d’adversaires ravisseurs et si atroces, qu’il sauve ! » 


Au centre du passage, et reliant entre eux les deux 
catalogues d’épreuves, Paul place une citation littérale 7 du 
Ps 43,23 selon la Septante. L'auteur du psaume se plaint 
d’être abandonné de Dieu, de souffrir par sa faute et lance un 
plaidoyer contre Dieu : alors que les hommes ont en tous 
points bien agi, qu’ils se sont comportés conformément à la 
loi, ils souffrent et leur souffrance est attribuée au sommeil de 
Dieu. Deux versets après celui qui est cité par Paul, en 43,25, 
le psalmiste invective Dieu : « pourquoi caches-tu ta face et 
oublies-tu notre malheur et notre oppression ? » et le mot 
utilisé dans le grec de la Septante pour traduire « oppression » 
est celui-là même qui inaugure la première liste des fléaux 
dans le texte de Paul. 


Il est évident que ce n’est pas par hasard que Paul a choisi 
d'inclure une citation de ce psaume dans son exposé. Pour- 
tant, en dehors de la parenté de vocabulaire et de la mention 
des souffrances, l’idée développée dans le psaume semble être 
à l’opposé de celle de Paul : le psalmiste revendique une vie 
sans souffrance pour ceux qui vivent selon la loi. Pourquoi 
Paul a-t-il donc choisi ce passage pour illustrer sa thèse ? 
Précisément pour le retourner par rapport à sa signification 
première en l’encadrant comme il l’a fait. Alors que dans le 
psaume les tribulations des hommes sont lues comme le signe 
du sommeil de Dieu malgré les actions des hommes en 
conformité avec la loi, elles sont lues par Paul comme signes 
de l’amour de Dieu, amour gratuit qui sauve les hommes sans 
qu'ils aient besoin d’œuvrer pour cela, comme le rappelait 
Luther dans la citation ci-dessus. 


Le Dieu mis en accusation par le psalmiste («tu nous a 


7. La seule modification réside dans le choix de « heneken » à la place de « heneka » en 
tête de la citation, mais les deux termes ont rigoureusement le même sens en grec. 
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rejetés. tu nous livres. tu nous exposes.…. ») est celui qui, 
dans l’épître aux Romains, accuse et dans le même temps 
justifie. 

L’accusateur justifie, le juge intercède : nous avons vu que 
la logique humaine est renversée dans le jugement proposé 
par l’épître aux Romains. L'auteur du psaume pressent cette 
possibilité de jugement fou de Dieu lorsque, après avoir 
accusé Dieu avec véhémence, il se retourne vers lui dans le 
dernier verset qu’il termine par un cri : « Lève-toi, Seigneur, 
viens à notre secours et délivre-nous contre une rançon à 
cause de ton nom » &. 


Ce n’est pas par accident que Paul, nourri par les Écritu- 
res, répond au cri du psalmiste. Ce cri devient la voix de tout 
être humain, même et surtout celle du croyant qui ne com- 
prend pas pourquoi, accomplissant tout ce qu'il faut du mieux 
qu’il le peut, il est encore dans les souffrances (cf. 43,18-19 : 
« Tout cela nous est arrivé, et nous ne t’avions pas oublié, 
nous n’avions pas démenti ton alliance ; notre cœur ne s’était 
pas repris, nos pas n’avaient pas dévié de ta route. ») 


En Rm 8,31-39, Paul nous assure que l’appel à l’aide du 
psalmiste, sa demande de rachat (le verbe grec utilisé signifie 
« délivrer moyennant une rançon ») ont été entendus et 
accomplis par Dieu en Christ Jésus, comme le rappelle le v. 32 
« Lui qui assurément n’a pas épargné son Fils mais l’a livré 
pour nous tous. » Ainsi, la mort du Christ (v. 34) permet que 
pas même la mort (v. 38), pourtant la plus terrible des 
puissances aux yeux des hommes et citée en premier par Paul, 
ne puisse nous séparer de son amour, en sorte que notre mise 
à mort quotidienne (v. 36) ne peut plus être lue, comme 
c'était le cas dans le psaume, comme une souffrance solitaire 
due à l’abandon de Dieu. Au contraire, elle est maintenant le 
signe que nous sommes cohéritiers de Christ et qu’en tant que 
tels nous participons à ses souffrances comme plus tard nous 
participerons à sa gloire. 


Ne nous y trompons pas, le message de Paul n’est en 
aucun cas un appel à la souffrance volontaire : la recherche de 
la souffrance, du martyre dans l’espoir de la gloire à venir ne 
serait rien d’autre qu’une « œuvre » supplémentaire pour 


8. Traduction à partir du texte de la Septante. 
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obtenir le salut. Non, Paul veut simplement mais radicalement 
nous assurer que nos souffrances ne sont pas l’indice de 
l’abandon de Dieu, mais que Christ les partage par sa mort et 
sa résurrection et témoigne ainsi de l’amour de Dieu pour 
nous. 


LA JUSTICE DE DIEU 


Étrange jugement assurément que celui proposé par Paul ! 
Accusateur, juge et accusé sont aussi justificateur, avocat et 
victime : premier étonnement ! Et, seconde surprise, l’instru- 
ment qui sert à juger n’a plus pour but de condamner mais de 
libérer ! La loi est utilisée dorénavant pour faire prendre 
conscience à l’homme de son incapacité à Paccomplir. Libéré 
de la nécessité de vivre toujours plus la loi, l’homme, mainte- 
nant conscient de l’impasse où le mène cette pratique, est 
libre de l’accomplir « gratuitement » non plus pour gagner 
son salut, mais comme signe de la grâce de Dieu. Il est libre 
aussi de vivre ses souffrances non plus comme l'indice d’un 
jugement, comme la sanction de pratiques pourtant les plus 
parfaites possibles, mais comme la participation à l’héritage 
de Christ, à sa vie. 


Dans les tribulations comme dans la tranquillité, dans la 
mort comme dans la vie, l’homme est au bénéfice de la justice 
de Dieu. Le cri de l'humanité porté par la voix du psalmiste et 
encadré par l’amour de Dieu donné pleinement et sans 
condition en Christ Jésus : voilà la folle justice de Dieu 
annoncé en Rm 8,31-39 ! 

Isabelle PARLIER 
Paris 
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JUGEMENT DERNIER (Mt. 25) 
ET JUGEMENT DE DROIT (1 Co 6) 


Une éthique de l’imagination juridique 
chez Calvin et Ricœur 


« Si les courages sont entachés de malveillance, 
corrompus d'envie, enflammés d’indignation, sti- 
mulés de vengeance, ou, comment que ce soit, 
tellement piqués que la charité en soit diminuée : 
toutes les procédures des plus justes causes du 
monde ne peuvent êtré que iniques et méchantes 
(...) Nul ne peut mener procès, quelque bonne et 
équitable cause qu'il ait, s’il ne porte à son adver- 
saire une même affection de bienveillance que si 
l'affaire, qui est débattue entre eux, était déjà 
amiablement traitée et apaisée ». 


Calvin, Institution de la religion chrétienne, 
Chap. 16, Paris, Les Belles Lettres 1961, tome 4, 
p: 222. 


L’INTERPRÉTATION ÉTHIQUE DES TEXTES 


Dans ses Commentaires sur le Nouveau Testament, Calvin 
propose une interprétation éthique des Écritures, qui place le 
lecteur en face du texte comme sujet responsable de son 
interprétation. Non pas d’une interprétation savante, littérai- 
re, historique ou théologique, mais d’une interprétation prati- 
que : qu'est-ce que ce propos voulait dire dans son contexte, 
et qu'est-ce que je fais de ce texte dans ma vie ? 
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C’est Gilbert Vincent ! qui a montré ce caractère Ppragmati- 
que de la lecture biblique par Calvin. 


Prenons un exemple de jugement : dans son commentaire 
de l’évangile de Jean 8, sur la femme adultère 2, Calvin 
critique l'interprétation  allégorisante d’Augustin, selon 
laquelle Jésus n’écrirait pas sur des tables de pierre mais en 
l’homme qui n’est que poussière. Et il replace le geste dans le 
contexte : les interlocuteurs sont laissés à eux-mêmes, à leur 
perplexité, comme si Jésus leur tournait le dos, indifférent à 
leurs jugements, dédaigneux presque, négligeant leurs pièges. 
C’est ainsi qu’il retourne la situation, et les oblige à changer 
de conduite. 


Le thème du jugement est éminemment éthique. Une 
lecture tranquillement éthique de quelques textes où il est 
question de jugement n’est donc pas illégitime. Allons plus 
loin : le manque d’articulation entre les disciplines de l’inter- 
Prétation biblique et l'engagement éthique du témoignage 
menace les unes et l’autre, et c’est peut-être le point de notre 
plus grande faiblesse. Ainsi une lecture d’appropriation éthi- 
que ne doit pas jeter par dessus bord tout réflexe de mise à 
distance critique : mais c’est une critique spécifique. 


Comme on le voit avec Calvin, l'attention éthique au texte 
est en même temps une attention vigilante, brisant sans cesse 
l'essor d’une imagination trop humaine, trop prompte à faire 
le lit de nos justifications 3, et une attention flottante portée à 
la configuration d’ensemble du texte, prête à se laisser dis- 
traire par ce qu’il montre, à anticiper le monde qu’il propose 4. . 


C’est ce rythme de suspension et d’ouverture de l’imagina- 
tion que nous voulons retrouver à propos du jugement. On 
s’'étonnera ici probablement, car le jugement a davantage 
affaire à la loi qu’à l’imagination, et dans la tradition de la 
Réforme luthérienne, la Loi est surtout une remémoration de 


1. Gilbert VINCENT, Exigence éthique et interprétation dans l’œuvre de Calvin, Genève 
Labor et Fides, 1984. 

2. Commentaires de Jean Calvin sur le Nouveau Testament, Toulouse Société des livres 
religieux 1893, tome 2, p. 136. 

3. « Comment la médiocrité interprète la Bible (...) elle en tire de banales remarques 
(...) la crucifixion de Christ devient inexplicable et ridicule, car il est ridicule d’être crucifié 
pour avoir fait de banales remarques » S. KIERKEGAARD, « L'instant » in Œuvres Complè- 
tes Paris L'Orante 1982, tome 19, P: 215: 

4. Cette articulation entre herméneutique et éthique est directement issue des travaux 
de RICŒUR ; voir par exemple « Herméneutique philosophique et herméneutique bibli- 
que », dans Du texte à l’action Paris, Seuil 1986. 
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l'impuissance humaine à se justifier. Même l’usage juridique 
de la Loi est marqué par cette dimension de mémoire du 
« juste » de jurisprudence. Soit dit en passant, c’est peut-être 
un des motifs du malentendu sur la question des deux ou trois 
usages de la Loi : doit-on accepter avec Calvin qu’il y a un 
usage proprement éthique de la Loi, que la Loi peut s’inter- 
préter dans l’existence pratique ? Pour Calvin en effet la Loi 
est plutôt imagination, en ce sens qu’il s’agit de montrer la 
responsabilité du sujet dans sa manière d’interpréter, c’est-à- 
dire d'imaginer, une Loi dont il n’y a pas « d’image » adéquate 
et complète. Peut-être parce qu’elle est trop universelle, ou 
trop singulière 5. 


LE JUGEMENT SUSPENDU 


L’étude proposée ici sinue entre trois réseaux textuels : le 
texte biblique, le commentaire de Calvin, les travaux de 
Ricœur. Je serai injuste avec chacun d’eux, ne relevant que ce 
qui sert le fil direct de mon propos. Commençons par le texte 
de Matthieu 25,31 sq. : « quand le Fils de l’homme viendra 
dans sa gloire (...) il siègera sur son trône de gloire (...) il 
séparera les hommes les uns des autres (...) il dira à ceux qui 
sont sur sa droite : Venez (...) car j'ai eu faim et vous m’avez 
donné à manger » etc. 


Dans son commentaire de ce passage sur le Jugement 
dernier, Calvin écrit que ce discours a été donné « afin que les 
disciples ostans cette fausse imagination d’une félicité présente 
et soudaine, tinssent leur esprit en suspens jusqu’au second 
avènement de Christ ; et que cependant ils ne perdissent pas 
courage pour l’absence d’iceluy » 6, même si dans son premier 
avènement la gloire divine « en Christ était cachée et ne se 
montrait » (ibid.). Or les disciples attendant du Messie qu’il 
rassemble la Nation d'Israël, Jésus parle de rassembler toutes 
les nations, « afin que les disciples apprennent d’espérer une 
autre félicité qu’ils n’avaient imaginé en leurs esprits » (ibid.). 


5. Pour l'équilibre entre ces deux fonctions de mémoire et d'imagination, de tradition et 
d’utopie, dans l’éthique protestante, voir Olivier ABEL, « L'éthique protestante et le droit » 
in Actes, Cahiers d’action juridique n° 79/80, Avril 1992. 

6. Commentaires de Jean Calvin sur le Nouveau Testament, Toulouse Société des livres 
religieux 1892, Tome 1, p. 501. 
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Oter cette « fausse imagination » d’une félicité présente et 
soudaine, « espérer une autre félicité qu’ils n’avaient imagi- 
né » : de même que le Jugement dernier est pour nous la 
suspension du jugement là où il ne nous appartient pas, la 
représentation du Jugement dernier suspend notre imagina- 
tion. Cette suspension, cette coupure est nécessaire pour 
briser ce que nos jugements et nos imaginations développent 
de souci extrême de nous-mêmes, de nos biens, de notre 
bien-être, de notre salut même. Elle brise l'imagination 
comme « auto-affection ». 


Et par là elle laisse apparaître une autre scène, si peu 
variable que notre imagination suffit à la cacher. Cette scène 
où les moindres de ces « frères », ceux qui « semblent » les 
plus négligeables, doivent avoir été traités comme les mem- 
bres du Christ, son corps même, lui-même (ibid. p. 505). Par 
cette parole, dont Calvin dit qu’elle procède par « synecdo- 
que » (ibid. p. 503), une autre imagination nous est donnée, 
« comme si la chose se faisait sous nos yeux » (ibid. p. 503). 
Nous y reviendrons dans le dernier moment de cette étude. 


L'absence du Jugement dernier, le fait qu’il n’est pas 
« là », ouvre donc en nous une attente plus puissante que nos 
anticipations, que nos fausses imaginations, que nos représen- 
tations de bonheurs. On rejoint ainsi sur le mode eschatologi- 
que ce que Ricœur note souvent à propos du « fondement » 
ou de la « fondation » du droit : son caractère irréductible- 
ment oublié. C’est cet oubli que les diverses fictions d origine 
du droit, dans les grands mythes et les grands récits d’origine, 
mais aussi dans la tradition philosophique chez des auteurs 
comme Platon, Rousseau, ou Rawls, cherchent à nommer 7. 
C’est aussi cet oubli que les diverses fictions d’un jugement de 
dernière instance (dans les mythes ou les philosophies de la 
fin de l’histoire comme Hegel, Marx, etc.) cherchent à com- 
bler dans un jugement enfin possible. 


Mais cet oubli même est constitutif du recours au droit en 
absence d’une « révélation » originaire ou d’un « jugement » 
dernier : cela signifie que la recherche du juste se structure 
dans l'attente et non dans la présence de la justice 8, et 


7. P. RICOEUR, Soi-même comme un autre, Paris, Seuil, 1990, p. 278, et Lectures 1, 
Paris Seuil 1991, p. 213. 

8. Paul RICOEUR, « La liberté selon l'espérance », dans Le conflit des interprétations, 
Paris, Seuil, 1969. 
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qu’« en attendant le jugement dernier » il faut bien que nous 
inventions les règles provisoires, fragiles, discutables, qui sont 
nos manières de juger, d'imaginer et d'interpréter le juste. 


Voici déjà un rapprochement possible avec ce que Calvin 
écrit dans L’Institution et que j'ai placé en exergue de cette 
étude : nous sommes dans nos jugements comme oublieux, 
non d’une Loi mémoriale ni d’une jurisprudence à retrouver, 
mais oublieux d’un avenir, d’un monde autre et qui vient et 
que nous ne savons pas, et que nous traitons néanmoins 
comme s’il était là. 


COMMENT JUGER ? 


La question est d’autant plus aiguë qu’elle croise la ques- 
tion inverse : comment ne pas juger ? Si nous pouvions nous 
abstenir de tout jugement, tout serait si heureux ! Malheureu- 
sement nous sommes obligés de juger (comme nous sommes 
jugés) *, d’être jugés (selon nos manières de juger), et de 
trouver les règles de nos jugements mutuels. L’occasion 
scripturale de la petite réflexion de Calvin dans L’Institution 
me semble pouvoir être trouvée dans la première épître aux 
Corinthiens 6,1 sq., à propos de l’extrême ardeur des Corin- 
thiens à plaider devant les tribunaux païens. 


Dans le commentaire qu’il propose de ce passage 10, 
Calvin commence par distinguer les jugements de droit public, 
qui « sont hors de notre puissance », et les affaires particuliè- 
res qui peuvent être traitées « entre nous » (ibid. p. 284). 
Autrement dit, il propose de ne pas transformer en procès 
juridique, en conflit de droits publics, les litiges qui peuvent 
trouver un règlement éthique : on peut suivre une règle par 
« fair-play », même si cette règle n’est pas juridiquement ni 
physiquement contraignante. On doit aussi pouvoir changer 
de règle, lorsque celle qui est établie ne permet pas d’exprimer 
un « tort » ni de réparer une offense. 


Pourquoi « plaider » est-il un vice ? Pour Calvin, Paul 
n’interdit pas aux Chrétiens de poursuivre le droit ni même 


9. Commentaires de Jean Calvin sur le Nouveau Testament, Toulouse Société des livres 
religieux 1892, Tome 1, p. 156. 

10. Commentaires de Jean Calvin sur le Nouveau Testament, Toulouse Société des 
livres religieux 1894, tome 3, p. 283 sq. 
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leurs droits, modestement et sans blesser la charité (ibid. 
p- 285-286). Mais peut-on plaider et défendre son droit sans 
impatience, sans opiniâtreté, en restant équitable avec son 
adversaire, plus : en supportant et en pardonnant les torts 
subis ? Tout le problème (et toute la stratégie de Calvin) est 
là. Il faudrait pouvoir disjoindre le procès, l’acte de justice, 
qui en soi n’a rien de mauvais (ibid. p. 286), et son « bruit » : 
les mauvaises affections, la colère, le désir de vengeance, etc. 


Dans L’Institution, Calvin écrit que les choses sont indiffé- 
rentes à ceux qui en usent avec sobriété 11 : c’est lorsqu'elles 
deviennent objet de superstition ou de cupidité qu’il faut s’en 
abstenir 12. On à ainsi une sorte de principe de sobriété, qui 
est une véritable ascèse de l’imagination (de la représentation 
des désirs, des craintes, et peut-être de toute représentation). 


De manière plus générale, dans son commentaire de 
l’épître aux Galates (ibid. p. 598-599), Calvin nomme cette 
« tromperie », de croire que nous sommes et valons quelque 
chose, alors que nous ne sommes et valons rien. Nous nous 
jugeons par comparaison et par différence avec les autres, 
alors que « toutes ces imaginations n’auront point de lieu au 
jugement de Dieu » (ibid. p. 600), où nous serons seuls 
devant lui 13. Il ne faut donc pas juger à la légère, car tout 
jugement portant sur autrui se rapporte indirectement au 
sujet qui l’énonce, et doit l’obliger à se considérer lui-même. 


Si nous pouvions parfaitement Juger sans comparer (mais 
nous ne savons même pas ce que cela veut dire), nous serions 
déjà dans ce paradis des singularités ou de l’universel que 
Jésus nommait le Royaume de Dieu ! 


LE JUGEMENT INDIFFÉRENT 


Ainsi, il faudrait plaider en restant comme indifférent à sa 
Propre cause, en comparant le moins possible, en neutralisant 


11. C’est un commentaire explicite de Romains 14. 

12. Op. cit. chap. 14, Tome 4 p. 138. « La liberté chrétienne nous instruit de ne pas faire 
conscience devant Dieu des choses externes qui sont par soi indifférentes » (ibid. p. 135). 

13. Si le contrat est la forme de droit qui correspond à un certain individualisme 
moderne, et si le calvinisme est réputé en avoir été l’un des vecteurs, c’est d’abord pour son 
nominalisme éthique : seule existe la responsabilité de chacun. On ne comprend pas le 
rigorisme ou le puritanisme protestants si l’on oublie que la substitution d’une éthique du 
contrat à une éthique de l'honneur n’a pu se faire sans une terrible discipline. 
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sa position dans le conflit, comme si l’on parlait d’un problème 
de géométrie (Jésus sur le sable dessinant ?) ou d’une techni- 
que de tricot. Il y a quelque chose de « stoïcien » dans cette 
démarche de réduction par Calvin des opinions, des réputa- 
tions, et des jugements à des « affections » 14. 


Dans l’importance méthodologique du vocabulaire de l’in- 
différence, il y a surtout une annonce certaine de Descar- 
tes 1 : « la volonté étant beaucoup plus ample et plus étendue 
que l’entendement (...) je l’étends aussi aux choses que je 
n’entends pas (...) Ce qui fait que je me trompe et que je 
pêche (...) Et je suppose ici que je ne connais encore aucune 
raison qui me persuade l’un plutôt que l’autre : d’où il suit 
que je suis entièrement indifférent à le nier, ou à l’affirmer, 
ou bien même à m'abstenir d’en donner aucun jugement » 16. 


Calvin pense la même chose : l’abstention serait encore 
une manière de se placer en position de juge possible. Or le 
sujet jugeant n’est jamais purement juge : il est toujours 
encore jugé par son jugement. Et toujours déjà jugeant, il est 
donc toujours déjà jugé : c’est pourquoi la manière de juger 
est si importante (Commentaire du Nouveau Testament, 
Tome 1, p. 156). C’est parce que nous sommes dans l’obliga- 
tion de juger qu’il ne faut pas juger ni nous abstenir à la 
légère, qu’il nous faut une éthique du jugement. Nous sommes 
« indifférents » à juger ; mais là où nous ne le sommes pas 
nous devons faire comme si nous l’étions, nous vider de 
nous-mêmes, pour laisser être en nous une autre différence. 


Le résultat de cette approche du jugement, dans le Com- 
mentaire de Calvin sur les Corinthiens, est une ecclésiologie 
du droit très particulière. S'appuyant sur l’impératif dans le 
texte grec (1 Co 6,4) il traduit : « si vous avez des plaidoyers 
touchant les affaires de cette vie, mettez au siège ceux qui 
sont en moindre estime dans l’Église ». Autrement dit : n’y 
mélez pas les infidèles, et placez n'importe qui en position 
d’arbitre. Les explications qu’il donne sont très simples : il ne 
faut pas exposer l'Évangile à la moquerie, et il ne faut pas que 


14. N'oublions pas que le jeune Calvin a rédigé un Commentaire du De clementia de 
Sénèque. 

15. « Nous avons à suivre la coutume et les lois du pays où nous vivons et une certaine 
règle de modestie... » (Calvin, L'institution op. cit. p. 194) rappelle aussi la « morale 
provisoire » de Descartes. 

16. René DESCARTES, 4° Méditation, Œuvres complètes, Paris, Gallimard, La Pléiade, 
1953, p. 306. 
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des positions d’autorité soient prises dans l’Église par des 
évêques-juges (ibid. p. 285). Si les fidèles sont dépouillés de 
toute présomption, le dernier d’entre eux (n’importe qui) fera 
le meilleur juge. 


Nous avons donc un cercle, sans hiérarchie, sans point de 
vue à priori plus légitime que les autres. Cette forme caracté- 
ristique des Églises calvinistes suppose le sentiment que tous 
sont à équidistance d’un appel et d’une interrogation plus 
vaste que leurs réponses (le jugement dernier est absent). Sur 
cette base le jugement est pragmatique, il a la fragilité et 
l’autorité de ce qui est révocable : c’est un accord « dans » le 
désaccord, en absence d’un point de vue tiers qui ferait la 
synthèse. 

On dit équidistance pour désigner l'équité nécessaire, 
mais pour aller jusqu’au bout de la pensée de Calvin il 
faudrait aussi dire équi-proximité pour désigner la charité, le 
fait que là où les fidèles sont assemblés en son nom, Christ est 
là, n’importe où. 


LE RÔLE JURIDIQUE DE L’IMAGINATION 


Dans les moindres de nos prochains, il est là, disions-nous, 
«comme si la chose se faisait sous nos yeux ». Après le 
vocabulaire de l’indifférence, de l’ascèse, de la suspension, de 
la neutralisation, voici le vocabulaire de la fiction, du 
« comme si ». Le texte de L'Institution porte : « comme si 
l'affaire, qui est débattue entre eux, était déjà amiablement 
traitée et apaisée ». 


La fiction consiste ici à partir du fait que la solution a déjà 
été trouvée, mais qu’on ne sait pas laquelle. Dans une sorte 
d’« anamnèse poétique », de remémoration créatrice, il faut 
reconstituer ensemble cette réponse. La démarche suppose 
donc l’abandon, par chacun des « débattants » ou des adver- 
saires, de leurs questions respectives d’origine : sinon chacun 
restera dans un langage ou dans un monde, « réglé » par cette 
question, et où le tort subi par l’autre n’a pas même d’expres- 
sion possible. Et tout d’eux doivent venir se placer, poétique- 
ment, sous la question commune et nouvelle : « quelle est la 
solution que nous aurions trouvée » ? C’est la seule question 
qui puisse être partagée. 
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Comment est-ce possible ? C’est ici que j’ai besoin de 
Ricœur. Premier point, l’équité suppose une fiction minima- 
le : c’est cette « analogie de l’expérience », par laquelle 
j'accepte que comme moi les autres puissent dire « je » !7 et 
soutenir leur droit. Les autres sont comme moi et je suis 
comme les autres. A la limite je ne suis rien ou n’importe qui. 
Dans la fiction décrite plus haut, que se passe-t-il ? L’engage- 
ment actuel des protagonistes dans leurs points de vue respec- 
tifs est suspendu. Et là où le sujet n’est pas indifférent (là où il 
y a conflit, colère, envie, vengeance ou crainte) il doit faire 
comme s’il l'était. C’est cette suspension, cette neutralisation, 
qui permet au sujet, par variations imaginatives, de s’essayer 
comme « autre » que soi-même, et de jouer avec d’autres 
possibles pratiques 18. 


Deuxième point : la pratique du jugement droit part 
toujours de l’écart entre deux droits dont on se sait s’ils sont 
compatibles dans le même monde possible. Cet écart mani- 
feste la non-pertinence de chacun d’eux relativement à la 
situation. Comme s’il n’y avait pas de langage possible pour 
cette situation, pas d’expression de la question qui soit accep- 


| table pour tous et pour chacun. L'intervention du jugement 


droit est alors quasi-poétique : elle reconstruit une pertinence 
juridique, et par là fraye la voie à une nouvelle représentation 


| de la réalité. 


On peut parler de la fonction métaphorique du jugement. 
Ricœur parle du « rapprochement qui soudain abolit la dis- 
tance logique entre des champs sémantiques jusque là éloi- 
gnés, pour engendrer le choc sémantique, qui, à son tour, 
suscite l’étincelle de sens de la métaphore. L’imagination est 
l’aperception, la vue soudaine d’une nouvelle-pertinence pré- 
dicative, à savoir une manière de construire la pertinence 
dans l’impertinence » 1°. Mais il emploie lui-même un vocabu- 
laire très voisin quand il parle du droit : « Ce sont des 
instances publiques qui ont autorité pour construire la nou- 
velle cohérence requise par les cas insolites » 20. 


La Loi, comme Jugement dernier, est trop universelle 
pour que les humains puissent lui trouver un langage adéquat : 


17. P. RICOEUR, Du texte à l'action, Paris, Seuil, 1986, p. 227 et 294. 
18. P. RICOEUR, Du texte à l’action, Paris, Seuil, 1986, p. 224. 

19. P. RICOEUR, Du texte à l’action, Paris, Seuil, 1986, p. 218. 

20. P. RICOEUR, Soi-même comme un autre, Paris, Seuil, 1990, p. 323. 
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ils ne peuvent l’atteindre, indirectement, à travers leurs lan- 
gues particulières, que par le jeu de métaphores, de « com- 
mandements » d’amour impossibles, de paraboles incroya- 
bles. Et comme Jugement dernier, la Loi est trop singulière 
pour que les humains puissent lui trouver un langage adéquat : 
la métaphore est l’une des procédures de langage possibles 
pour réparer la perte de singularité qui résulte du jeu des 
catégories et des règles du langage ordinaire. 


Alors le jugement n’est ni pur constat, ni simple jurispru- 
dence. Il redécrit autrement la réalité. Comme Ricœur l’écrit 
de l’imagination métaphorique, apparaît alors « un libre-jeu 
avec des possibilités, dans un état de non-engagement à 
l'égard du monde de la perception ou de l’action. C’est dans 
cet état de non-engagement que nous essayons des idées 
nouvelles, des valeurs nouvelles, des manières nouvelles 
d’être au monde » 21, I] faut neutraliser ce monde pour faire 
apparaître un autre monde possible. Et ce faisant l’imagina- 
tion juridique refait le monde d’une autre perception et d’un 
autre agir ; elle donne à voir ce qui n’avait jamais été vu, elle 


met l’invisible sous nos yeux ; elle prépare la capacité à 
donner à la situation une configuration nouvelle. 


Olivier ABEL 
Institut Protestant de Théologie - Paris 


—__——— 
21. P. RICOEUR, Du texte à l’action, Paris, Seuil, 1986, p. 220. 


PISTES MUSICOLOGIQUES 
SUR LE JUGEMENT 


Ce sont sans doute les offices funèbres qui nous fournissent 


. le plus d'illustrations musicales du jugement (dernier). 


On pense, bien sûr au fameux « Dies Irae », ! texte de 
Thomas Celano (XIIIe siècle) inspiré de Sophonie 1, presque 


| toujours mis en musique dans les messes des morts, générale- 
ment appelées « Requiem » (= Qu'il repose...) 


Dans ces mêmes messes, le morceau « Libera me » (— 
libère-moi), sur un texte anonyme du IX® siècle, fait mention 


| de la colère de Dieu et invite tout du long au tremblement. 


Il est intéressant de comparer comment, selon les époques 
et les musiciens, on a mis en musique ces textes. Bien 
entendu, l’interprétation joue aussi beaucoup. Si l’on veut un 
petit échantillon, on peut par exemple écouter les Requiem 
de Charpentier (fin XVII: siècle), de Gossec (fin XVIIIe), de 


| Mozart (sa dernière œuvre), de Berlioz et de Verdi. 


On constatera qu’au Grand Siècle c’est plutôt la majesté 
de Dieu qui est mise en valeur et que l’on ne pousse pas au 
tremblement. Voir aussi dans ce sens les Requiem de Campra, 
Biber, Kerl et celui, splendide de Gilles, sans « Dies Irae ». 


_ Par la suite c’est sans doute Berlioz qui a le plus mis en 
musique l’effroi devant Dieu, avec l’emploi des cuivres dans 


| le « Tuba Mirum » (3° strophe du « Dies Irae ») que le 


musicien jugeait lui-même « foudroyant ». 
A notre époque, des musiciens catholiques comme Fauré 


| et Duruflé ont écrit des Requiem sans « Dies Irae ». Certains 
| musicologues disent que depuis Vatican II plus rien de valable 
| ne s’est écrit comme musique funèbre |! 


Du côté protestant il n’est, bien sûr, pas question de 


1. (= Jour de colère). 
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« Dies Irae » et les musiques funèbres sont en grande partie 
faites sur des textes bibliques. On peut citer deux très beaux 
exemples : le « Concerto en forme de messe de funérailles 
allemande » dans les « Musikalische Exequien » de Heinrichs 
Schütz (début du XVII: siècle) et le « Requiem allemand » de 
Brahms. Il n’y est pas le moins du monde question de 
jugement, ce qui n'empêche pas le texte et la musique 
d’exprimer très fortement le tragique de la finitude humaine. 


On pourra aussi écouter la musique pour les funérailles de 
la reine Mary de Purcell. 


IT existe aussi des œuvres spécialement consacrées au 
Jugement. On peut citer l’« Extremum Dei Judicium » (Juge- 
ment dernier de Dieu) de Carissimi et celui de son élève 
Charpentier. Dans le monde protestant, existe le splendide 
« Jour du Jugement », une des dernières œuvres de Telemann 
(milieu du XVIIIe siècle), un oratorio en forme de quatre 
méditations. Le texte en est assez dogmatique, marqué par la 
prédestination, mais Telemann n'utilise, brièvement, le chant 
des réprouvés (ou plutôt des vices condamnés) que pour 
mettre en valeur la joie du croyant, dont la louange emplit 
entièrement la dernière méditation. 


Il y aurait bien d’autres œuvres à citer, pas toutes religieu- 
ses, comme la fin du « Don Juan » de Mozart, mais cela 
demanderait toute une étude. Les profanes de la musique 
écoutant les diverses œuvres présentées brièvement ci-dessus 
pourront analyser leurs impressions ; les spécialistes auront 


sans doute bien des observations à faire sur les tonalités 


employées, les thèmes, l’instrumentation (évolution dans 
l'usage des cuivres….), l’orchestration, les interprétations. 


A tous bien du plaisir. même si le thème n’est pas a priori 
réjouissant. La plupart des musiciens ont réussi à exprimer la 
majesté de Dieu, mais aussi la paix du croyant. 


Olivier PIGEAUD 
Tours 


Pour l’iconographie du jugement, un remarquable ou- 
vrage : 
Aux portes de l'Éternité. Le « Mystère du Jugement 


dernier de Bourges ». Texte et photographies de François 
Thomas. Mame, 1992, 214 p. 
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| P.-L. DUBIED, Apprendre Dieu à l'adolescence, Labor et Fides, Cerf 
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| A. LACOQUE, Subversives ou Un Pentateuque de Femmes, Cerf, 
Lectio Divina 148. 


® { D. Louys, Le Jardin d’Eden, Cerf, Coll. Lire la Bible. 
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| U. LUZ, éd., La Bible pomme de discorde, Labor et Fides. 


| C. REYNIER, Évangile et Mystère, Cerf, Lectio Divina 149. 


! ! P.A. STUCKI, Les leçons de l’existentialisme, Labor et Fides. 
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FOI et VIE 


Cahiers bibliques 


Groupant sous un thème une série d'articles d’'exégètes catholiques 


| et protestants, de documents et de notes bibliographiques, les Cahiers 


bibliques sont destinés à ceux que la recherche biblique intéresse, au 


Sont encore disponibles : 


1. 

12. 
18. 

19. 

20. 
Lot. 
| 22. 
| 25. 
| 26. 
| 27. 
| 28. 
29. 
| 30. 
| 31. 


L'épître aux Hébreux 

L'œuvre de Luc Qt) 

L'Évangile de Matthieu 

Profils de l'Esprit et événement de Pentecôte 
Approches intertestamentaires de Genèse 3 
Disciples d’un Maître crucifié 

La Bible en morceaux choisis. 

Récits de création : du chaos à la vie 

Jean et l'école johannique 

Les Psaumes : Paroles sur Dieu, Cris vers Dieu 
Lectures féministes de la Bible 
Tiers-Testament : diversité des écrits intertestamentaires 
Bible, Littérature et Cinéma 


Bible et jugement de Dieu 


|A paraître : 


Nouveau Testament et judaïsme 


Ces cahiers peuvent être commandés : 
Rédaction de Foi et Vie - 139, boulevard Montparnasse, 75006 Paris. 
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niveau de l'approfondissement personnel, de la vulgarisation et de la 
pédagogie. ; 
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